Hans Simonse en Rudie Kagie
Akties in de kinderbescherming zijn niet
langer voorpagina-nieuws

De Belangenvereniging Minderjarigen (BM) bestempelt zichzelf als
cen ‘vakbondachtige organisatic voor tchuisbewoners”, maar cen

dergelijke kwalifikane kan ieder willekeurig groepje-ongeregeld zichzelt
wel toedichten. Gaapt er cen kloof — zoals kritici van de BM soms mienen -
tussen kretologie en werkelijkheid? Worden alle pretenties waargemaake?
Inzicht in de doelereffendheid waarmee de BM opereert kan het beste
verkregen worden door het geven van een paar voorheclden uit de
prakeijk. In ditartikel beschrijven we een bezettingsaktic van de
belangenvereniging. We laten ook cen tehuisbewoner aan het woord. In
cen tweede artikel bepalen we ons tot de chronologie van de historie van
de Bond vin Minderjarigen. dic ot elf jaar geleden teruggaat en laten we
zien hoe de organisatorische struktuur van de vereniging in elkaar zit. We
hopen er aldus toe bij te dragen dat misverstanden over de effekuviteir van
de organisatic utt de wereld worden gehaolpen. Daartoe schetsen we, ain te
beginnen, cen beeld van de praktijk.

Fler was merkwaardig genoeg de uit Zweden afkomstige
televisichlin Home sweet home — over het leven in een bejaardentehuis - die
letdde tot cen opstand in liet Amsterdamse tehuis voor meisjes Opdreef. De
inwonende direktrice was cen avondje weg. Groepsleider Ruud maakee
cen opmerking die slecht viel. De televisicfilm was amper ten cinde of
groepsleider Ruud werd onder het mom van cen grupic naar baven geloke.
IGaar werd hij opgesloten in cen slaapkamertje. Fen vrouwelyke kollega,
nog nuaar pas in dienst, onderging hetzellde lor Woensdagavond T4 maar
14979 meisjeshuis Cipdrest berer, de proepsiesding  gepyeeld’,
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17¢ meisjes verwittigen ogenblikkelijk het ochtendblad e 1., waar
de dienstdoende redakteur nauwelijks notitie neemt van de telefomsche
tip. e bezeesters kiezen zich een andere bendgenoot: de Bm wordt
gcheld. Opdreef is bezet en of de BM wel begrijpt dat er onnmddelhjke
bijval veor deze aktie worde verlangd, Nog geen kwartier later #ijn enkele
vertegenwoordigers van de belangenveremging present. Een
t(chuisbezetting. dat kunnen de Bv-mensen wel waarderen, maar de
opgesloten groepsleiding is een onprettige verrassing. Pas als groepsleider
Hund en diens kollega zijn ontzet, valt verder te praten. Bezetten mag,
gijzelen, daar doet de BM nict aan mee. Mopperend geven de bezetsters
pevolg aan de voorwaarde tot ondersteuning. Daarna het gesprek: M en
bezetsters samen aan tafel. Wat als cen plotselinge eruptie en cen uit de
lind gelopen grap begon krijgt al spocdig de allure van cen sericiize
hezetting. Wane natuorhijk is er van alles aan de hand in Opdrecef. De
mneisjes spuicn allerlei grieven, die onder clkaar gezet cen indrukwekkende
lijst opleveren. Het kome er op neer, dat ze meer vrijheid willen. Negen
chigen blijft Opdrect bezer — dan kapiruleert het bestuur, Alle eisen worden
mgewilligd, de hele hjst. De direktrice, op wie veel van de problemen
berrekking bleken te hebben, is dan al met stille tram vertrokken en kecrt
PHTHICT Weerom

D¢ bezetting krijgt cen sneeuwbalefteke. In twee Amsterdamse
rehuizen komen de bewoners inaktie: waarom zif niet? Andere
liafdstedelijke instituten zien de bui hangen en gaan terstond., voor het te
lsatis, tot zakgeldverhoging en versoepeling van de huisregels over. De
aanlerding van deze liberaliseringsgolf — de affaire Opdreef — heeft dan al
tor viagen in de Tweede Kanter geleid.

D¢ dircktrice van Opdreef ging met vervroegd pensioen. Ze
licdoelde het goed en was zeer idealistisch. Opdreef was méér dan haar
werk: het was haar leven. De greep op het tehuis zou ze niet makkelijk
verlicsen. Maar haar emotionele betrokkenheid cn grenzeloos
cerantwoordelijkheidsgevoel werkten op den duur verstikkend. Niet
leen de meisjes. ook de groepsleiding klaagde over het gebrek aan armslag
cncbewegingsruimee. De meisjes waren “haar” meisjes. Van ieder van hen
Il 20 cen foto op haar kamer. Zij deed de individuele begeleiding, de
pioepslerding mocht de tafel dekken. Ambiticuze groepsleiders hadden
met et idee dac zij in een dergelijke setting ooit tot hun recht zouden
Lonnen kamen, Ze vertrokken meestal weer snel nadat ze gekomen
waren wee uit de schaduw van de direktrice. De direktrice mocht de
mcges allonal graag lijden en dat koesterend gevoel van symipathice leck
wiederkerig te zin. De meisjes onder clkaar solidariscerden zich in
hooldzaak i het negatieve: samen icts stelen, samen een mcuw groepslid
pocten samen cen onzekere groepsleider jennen.,

Opdeeet ressorteerde min of meer onder de Rekkense Inrichtingen.
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de M al heel wat konfrontaties achter de rug, zodat weldra twee oude
bekenden elkaar weer tn een onverwachte omgeving zouden ontnioeten.
Waar ging het om? ‘Meer vrijheden’, zeiden de meisjes van Opdreef. Ze
wilden toestemiming om vaker uit te gaan dan twee keer per week. Ze
wilden dan ook wel cens later dan het voorgeschreven tjdstip (half tien
s avonds) terugkeren. En ze wilden dat er ook buiten het
gemeenschappelijke groepsvertrek kontakt met eventucle vriendjes
mogelijk was. Meer vrijheden dus en meer onafhankelijkheid. Hoe
‘afhankelijk™ de meisjes waren bleck wel uit de rol die het aanwezige BM-
kader in het begin van de bezetting kreeg toebedecld. De aktivisten
werden zo'n beetje als de nicuwe groepsleiders beschouwd. Aan hen werd
alles gevraagd wat de bewoonsters gewoonlijk aau de leiding vroegen.
Mag ik cen appel pakken? Mag ik schone lakens? Mag ik douchen? De
sleutelbos, die van de groepsleider was afgepakt. moest maar door de BM
beheerd worden, anders ging het toch mis. En als twee meisjes ruzie
hadden werd er door anderen tegen de BM-ers geroepen: *Grijpen jullic
nou cens in!’

Toen moest er onderhandeld worden. Er werden harde cisen
gesteld, met de direktrice leek niemand medelijden te hebben. Ze moest
maar weg. De direktrice ging ook. Maar voor het zover was zochten veel
meisjes haar in het geheim even op. e aktievoersters wilden dat voor
clkaar niet weten. Bloemen en woordjes van troost werden bezorgd door
dezelfde voorvechtsters van ‘meer vrijheid’, die zich aan de
onderhandelingstafel zo afstandclijk, rationeel en meedogenloos
opstelden.

Na de bezetting veranderde Opdreef totaal. De oude groepsleiding
vertrok druppelgewijs, opgevolgd door nieuwe krachten die beter met de
gewijzigde situatie uit de voeten konden. Verder kwam er een
‘begeleidingskommissice’: een soort trait d’union tussen bestuur, werkers
en bewoonsters. Taak van de kommissic was onder meer het bewaken van
de bevochten vernicuwingen. Drie van de vijf ‘deskundigen’ in deze
kommissie werden door de BM geleverd.

“Er werd voor verbetering gevochten. Met z'n allen”

Wie is deskundig? De Belangenvereniging Minderjarigen heeft zich
alayd op het standpunt gesteld dat er geen deskundigheid is. die tegen de
persoonlijke ervaring opweegt. Zo werd verondersteld dat ex-
tehuisbewoners die de praktijk van de kinderbescherming aan den lijve
hadden ervaren, zich tot de ideologische voorerckkers van de BM zouden
ontwikkelen. De eerlijkheid gebiedt te zeggen dat slechts een handjevol
ex-tehuisbewoners daar ook inderdaad aan toe kwam. De meeste jongeren
zijn opgeluchtals de deur van het tehuis definitief achter hen dichtslaat -
aan de kinderbescherming willen zij voorlopig niet herinnerd worden.
Misschien is Louis Massa daar wel een uitzondering op. Hij staat cigenlijk
nog met één been in de kinderbescherming. We praten met Louis in het
‘kamertrainingscentrum” van de Stichting Katholicke Kindertelnnzen m
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[Den Haag, waar hij woont. Louis is achttien jaar oud, studeert aan de MTS
n in zijn vrije tijd ts hij aktief kaderlid van de Haagse BM-afdeling.

Op z1jn zesde jaar kwam hij in een tehuis tereche. Pa was
weggelopen, ma moest naar het zickenhuis en de zeven kinderen konden
niet allemmaal thuis blijven. Louis werd in een tehuis geplaatst en maakte m
de vwaalf volgende jaren kennis niet nog zes andere tehuizen. Van de eerste
inichtingen uit deze lange recks weet hij zich weinig meer te herinneren
fan de ‘grote lange tafels, lange rijen bedden in slaapzalen en je mocht niet
naar buiten als je dat zelf wou. Alles moest je vragen’. Nog voordat Louis

in de BM had gehoord. voerde hij in huize Sint Jozef te Maastricht al zo'n
beetje aktie voor cen betere positie voor hem en zijn lotgenoten. ‘Dat
ikgeld daar, dat vond ik ontiegelijk weinig. Om daar verandering in aan
birengen heb ik toen cen handtckeningenaktic op touw gezet. Alle
jengens tekenden, sommige groepsleiders deden mee. Eén leider wou met
tekenen omdac hij dan meer belasting zou mocten betalen, zei hij. Dat
verd je wel vaker voor de voeten geworpen. Je moest maar dankbaar zijn,
illes werd voor je betaald. Met die handtekeningenlijst ben ik toen naar de
direkreur gestapt. Die schrok toch wel even van dic aktie. Maar het had
ol sukses; twee weken later kregen we ineens cen knaak meer plus de
belafre dat het elk jaar zou worden opgetrokken. Nou, die aktic heeft mijn
populariteit wel vergroot bij de jongens. Toen heb ik nog cen intern
hiliadje opgericht, de Joepel, dat verscheen elke maand. Daarin kon je in
bedekte vorm enorm kankeren’.

Van de BM hoorde Louis pas later, toen er cen aan de groep

adresseerde brief van de belangenverceniging arriveerde.

“Er was cen groepsleider die zei: “*Datis goed, daar moet je maar
hieen gaan™. Ze organiscerden cen filmvertoning, Wegvliegen uit een koud
neiten daarna was er cen diskussic over de kinderbescherming. Met een
jar jangens ben ik daar naar toe gegaan, maar we mocesten op tijd thuis
21, Dus toen de film was afgelopen en de diskussie begon, moesten wij
v huis. In het begin gingen we vooral naar de BM omdat we dan een
ivordje wegkonden uic het tehuis. Van elke groep gingen er één of twee
junpgens, Dat we daar lekker konden kankeren, dat leek ons wel leuk. Hoe
e we er kwamen, hoe meer we zagen dat de BM best goede dingen
deed. We konden er met andere tehuisbewoners praten, er werd voor

therering van de omstandigheden in cen paar andere tehuizen
vachten, Metz'n allen’.
‘Il voelde me thuis in de BM, je zat er met allemaal mensen die ook

it teligizen kwamen. In Maastricht kon je er altijd heen om te pratenals je
wir Lt wilde, Je hoefde er echt nict alleen over tehuizen te praten. Je kon
cr ook pewane, gezellige dingen kwijt. Op de afdelingsvergaderingen was
dopd een grote opkomst, maar dat kwam ook doordat er zoveel rotzooi

vasndhie Limburgse tehuizen. Het sprak me best wel aan, 1k had wel zin
i verder te gaan met de BM., bijvoorbeeld in de kerngroep. muaar ja, dat
aue et Dic kerngroepyergaderingen wiren ook wel cens s middags en
B oaechiten we et van Sint Josef. Doordac je in cen tehuis zat, was je
veend b Bieke inmend o akdel te s in de BM. Tk wou beste, ik had zoveel
pevee ek s tehoreen waar ik her met mice eens was, dat ik dacht: daar



Jeugd & samenleving mie 1982 5
moct voor gcknokt worden'.

Louis verhuisde van Maastricht naar het Haagse
kamertrainingscentrum. In zijn nicuwe woonplaats meldde hij zich
meteen aan bij de lokale BM-afdeling. Ook daar was werk genoeg te doen.

‘We hebben pas een zwartboek gemaakt over huize De
Sonnenburgh in Wassenaar. Van een ex-bewoner hadden wij over de
wantoestanden daar gehoord: de bedtijd is daar kwart over negen voor alle
bewoners, ook voor ouderen tot achttien jaar en het zakgeld is f 4,50 per
week. We zijn er op de bonnefooi heen gegaan, teen we dat hoorden. De
direktrice heeft toen een stuk of acht, negen bewoonsters uitgezocht dic
wel met ons wilden praten. Wij weer verteld wat de BM was en wat wij
wilden enzo. Maar er zat ecn groepsleider bij. Dus wij tegen die
bewoners: hoe vinden jullic dat? Nou. zeiden ze, we willen er geen
groepsleider bij, dan worden we weer gestraft of zo. Dus ik tegen dic
groepsleider van: u hoort het he. Ze praten liever zonder groepsleider.
Toch moet ik er bij zijn, zei die man, zonder mij gaat het hele gesprek niet
door. Toen hebben we cen heel gesprek met die bewoners gehad, met de
groepsleider erbij. Er kwamen allerlei klachten naar boven. Op de
afdelingsvergadering hebben we het daar uitvoerig over gehad, wat we nu
met e Sonnenburgh moesten. Besloten werd. dat we cen tweede gesprek
met de bewoners zouden hebben. Maar toen we daar kwamen, bleck er
niemand te zijn die nog met ons over de misstanden wilde praten. Ze
durfen nict, ze waren bang dat ze dan werden overgeplaatst. We wisten
toen ook nict meer wat we er niee aan mocsten. Toen hebben we dat
zwartbock uitgegeven. Daar kwam veel publiciteit van. Twee meisjes
zeiden het niet cens te zijn met dat zwartbock, daar dook meteen een
journalist op’.

Opdreef te Amsterdam en Louis Massa te Den Haag — het zijn twee
proeven uit de praktijk van de Belangenvereniging Minderjarigen. In de
achterliggende clf jaar werden meer dan honderd aktices in de
kinderbescherming ontketend. Het sukses was wisselend. Hoe men over
de metodick en middelen en lastpakken van de BM moge denken — vast
staat, dat de kinderbescherming er zonder hun onvermocibare bemocienis
nu anders uit zou zien. Nergens in de welzijnssektor kwam het
kliéntenbestand zo cffektief in verzet: akties in instituten voor ouderen,
psychiatrische patiénten of gedetineerden zijn cen zeldzaamheid
vergeleken bij de akties in de kinderbescherming. Een tehuisbezetting in
de kinderbescherming is nict eens een berichtje in De Volkskrant meer
waard, tegenwoordig. Dat was elf jaar geleden wel anders. Toen was het
voorpaginanicuws.

Hans Simonse

Rudie Kagie

Flans Simonse en Rudie Kagice

‘Met foetjes worden we zoet gehouden!’

Elf jaar akticvocren met de Belangenveremging Minderjarigen

Als de Belangenvereniging Minderjangen een organisatic voor

Ltinwgeblazerde studenten zou zijn geweest, dan had ze vorig jaar mici

tar tweede lustrum ongetwijfeld op ludicke wijze luister bij gezet. Zou
fier con vereniging van meerderjarigen zijn geweest, dan hadden
(cestredenaars in het kader van de bereikee mijlpaal stellig speels gewezen
op de volwassenwording” van de klub. Maar nu het een vereniging van
bewaners van Nederlandse kindertchuizen betrof had de viering van de

enide verjaardag cen wat grimmig protestkarakter. De festiviteiten
yerden overschaduwd door de realiteit van alledag in de
I inderbescherming: slechte zakgeldvoorzieningen, ontoegankelhjke
ripporten, intichtingen waar de belangenvereniging geen entree krijge. Er
hwepste cen stemming van: jammer, dat de BM zich na tien jaar nog steeds
et kan opheffen. Er zijn te veel belangen die vereniging van
ninderjanigen nog altjd noodzakelijk maken.

D¢ klap die cen aantal voorhoede-bewegingen recent te verwerken
| repen hieeft in zekere zin ook de BM getroffen. e inkrimping van het
[edlenbestand bij NVSH, VVDM en vakbeweging is algemeen bekend. Over
I wiogehike aorzaken van dic verschijnsel is breedvoerig gefilosofeerd.
3¢ acliterban bij de BM omvat altijd nog zo'n tweeduizend
e hushewoners, maar het hdmaatschap bij deze vereniging 1s cen
L cstieus begrip. Een centrale ledenadministratic ontbrecke, het blijft dus

et taar de hoeveelheid minderjarigen die de BM vertegenwoordigt. Er
viel een kriteriuin dat enig houvast biede: als lid worde beschonwd ‘de
shiisbewaner, die in groepsverband en vanuit de ideeén van de BM icts
i1 de eigeen situatie of aan die van andere tchuisbewoners probeert te
canideren e meer in het algemeen kollekeief iets aan het
Eiderbesehermingssysteem probecrt te veranderen™. Het is cen
iripelike mondvol, maar de omschrijving geeft exakt aan waar het om
¢ Veranderen. Kinderbeschernnng. Kollektief.
e 1ira appelleert aan lotsverbondenheid. aan het manifest maken
i oo allen herkende onvrede. Door samen icts te doen komit
vianderings tor stand. De cenling die nict kan rondkomen met het bedrag
i1 ik peld dae hem wekelijks ter hand wordt gesteld zal misschien wat
Pk b cni aan zijn pakje shag te komen. De BM adviseert bewoners
plbe pevalien gezamenlijk naar de dirckteur te stappen om cen verhoging
o b sab el e eisens individuele onmacht omzetten in kollektieve
L Laonpeenstonped D weas dedeclage op grond waarvan de BM cen
b i svanses binnen de kinderbescherming operste. De

bbb ermgers Balbsden soch ecns achiter de oren, toene 21 met dit
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fenomeen werden gekonfronteerd. Hoe kon een organisatic dic er nict
cens een ledenadministratic op na hield het reche claimen een - nee, de
vakbond van tchumsbewoners te zijn? De BM heeft zich nooit veel moeite
getroost om tot cen overzichtelijke, gemakkelijk grijpbare of
kontroleerbare vereniging uit te grocicn. Evenmin heeft zij zich beijverd
de bij ‘kinderbeschermers’ levende vooroordelen weg te nemen. So what?
Wat voor zin heeft het administreren van leden die geen kontributice
betalen? En dan, er is een konstante doorstroming van het bestand.
Tchuisbewoners komen en gaan, minderjarigheid is cen tijdelijke zaak.
Akneve leden worden overgeplaatst naar cen ander tehuis, soms in cen
ander deel van het Jand. Overigens duiken ze ook daar vaak weer op in een
BM-afdeling. En nog wat later kom je ze weer tegen in andere sociale.
politicke of jongerenorganisaties. naar welke de vereniging een ‘rode
loperfunktic” wil vervullen. Herzelfde gelde voor vrijwilligers en stagiaires
die het BM-werk ondersteunen, Ook die wisselen elkaar in snel tempo af,
Slechts zo'n vijftien gedrevenen kunnen tot de harde kern van
voortrekkers van de organisatic worden gerckend: BM-leden met cen staat
van dienst die ergens tussen de drie en negen jaar ligt. Ze wonen over heel
Nederland verspreid. De meeste bewoners en vrijwilligers keren de
vereniging ta zo'n twee jaar de rug toe.

Door dat verloop was de BM nict altijd even makkelijk
aanspreckbaar. Steeds weer nicuwe gezichten, ook als er vergaderd of
onderhandeld moest worden. Dircktics en besturen werden er soms
horendol vau. Steeds weer anderen dic het woord deden en soms slecht
geinformeerd bleken te zijn. In 1980 maakte de BM aan de ook door haar
ongewenste ondudelijkhetd cen einde. In elke afdeling werd toen een
werkbestuur gekozen. De namen van de werkbestuurders worden jaarlijks
via de regionale bureaus van het WiIN (de koepel voor de Nederlandse
jeugdwelzijnszorg) aan de tehuizen doorgegeven.

T'och heefr het verloop onder het ledenbestand van de 8m nimmer
tot verandenng van doclstelingen of werkwijze geleid. De kleine, maar
invloedrijke kern van langbhjvers garandecrde kontinuiteit. Toen cen
aantal van deze gestaalde vrijwilligers vrijwel gelijktijdig opstapte (omdat
zi], onathankehjk van clkaar, vonden dat ‘nu jongeren de zaak niaar cens
moesten overnemen') had dat vorig jaar cen terugval in de aktiviteiten tot
gevolg. De njd van opzienbarende krantckoppen over het doen en laten
van de verenmging is dan ook = maar mogelijk is dat tijdelijk = voorbij.
Sinds 1980 zit er de klad in, de groei is cruit.

De oorzaak zal iedercen die enigszins met de sociologic der
vereniging op de hoogte is vertrouwd in de oren klinken. Een paar
veteranen, die de BM tot wasdom brachten, haakten af en gingen andere
dingen doen. e minderjarigen dic aan de wortel van de organisatic
stonden zijn te oud geworden. Jongeren werd verzocht het roer van hen
over te nemen, maar als te veel drijvende krachten tegelijkertijd athiken
dan is cen periodicke stilstand vrijwel onvermijdelijk. Uiedunmine van e
verenpnnestop worde door anderen trovwens cen pevonde onmw kb eling

pencenid, Dre s seerdan her verleden nogal cons e sons bades oo
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vaterhoofd’ vergeleken. Dat centralisuische is er af, woord en daad zijn nu
i de basis van de vereniging. De elf plaatselijke afdelingen intensiveren
11 eigenlijke werk. waar het allemaal om draaic: *.. . belangenbehartiging

up tehaisniveau of op elk ander niveau mits het maar positieve invloed

heetoop het dagelijks leven van tehuisbewoners™. e Bm bockee in de
vorbije tien jaar menig suksesje en is quist daarom gedwongen haar eigen
iktioneren kritisch te bezien, vindrt cen aktief hid in een diskussicbijdrage
it de Ba-krant, Het s gjd voor bezinning, meent hij “want de
itenwereld ziet de BM als cen stel schrecuwlelijken en dan krijg je zo'n
ni-m-scemming . In de B als landelijke organisatie heefe hij weinig
ten te lang dezelfde mensen in, waardoor ze in een soort
ichtspositic geraken. Er zitten teveel vripwilhgers in het centraal overleg

Wucie: “E

i e kodrdinategroep, die veel te moeilijk praten, zodat de bewoners er
piets van kannen begrijpen (.. .). e afdelingen hebben wel meer kontakr
tdie bewoners; daar loopt het veel beter. ™ Zijn oproep behelst, vrij

rtauld, hee verzoek de Hiclangenvereniging weer terug te geven aan de

Minderjanigen.

Wij zifn geen koopwaar
Wane waar ging het ook weer om? In de herfse van 1970
parseerde de Nederlandse Jeugd Gemeenschap cen kongres getiteld e
et door de leefrijdsgrenzen’. Drichonderd minderjarigen van diverse
bornat spraken daar met elkaar in subgroepjes over de maatschappij, over
onderwijs en gezin. Heel nuttig, maar na het kongres stapte
wilereen valdaan weer op, zonder dat er iets veranderde. Alleen het
npetje tehuishewoners dat et wel en wee van de Nederlandse
Liderbeseherming had besproken stelde vast dat er wat hen betreft een
ol op het Eongres moest komen. Ze stelden ter plekke een *16
vhet-groep’ i, zo genoemd vanwege de dag die de kalender aanwees,
paken al dat or een belangenvereniging voor tehuisbewoners moest
Fonen e oprichting van een dergelijke ‘bond” werd bespoedigd door de
e emoties die de relevisiefilm Cale is dead (waarin ecn aan de voogdij
viven pupil sterft aan een overdosis drugs) opriep. De Bond voor
Coghicudsrochien speelde de stapels post die deze uitzending opleverde
oo s de 'l okrober-groep’, die alle briefschrijvers meteen uitmodigde
op ronddag 17 mei 1971 hun opwachting te Lage Vuursche te maken.
ke dag werd de Belangenvereniging Manderjarigen opgericht. Een
ks praatstak bleck het ljstje met derden stellingen, opgesteld door

I v van her Flaagse kindertehuis Don Bosco. Hun eisen toonden aan,
b e veranachrzanung van de kinderbeschermingssckror door de
gk coverhend e re krappe begrotingen leidt. Er moest veel meer geld op

il bonmen, aoiders zou het nooit wat worden met die
Fodvebeschermng. Fer verlanglijstje van destjds dact nu, elf jaar lacer,

tocds corassend akreeel aan. Geveaaed wierd.
Hociganiane van de vaopdn-iastellingen; verlaging van de case
Feonmder pragnllen pet e gvoaed), o verband hiermer meer

| 1l o i werl
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— Eén overkoepelende voogdijraad die alle nu bestaande instellingen
zal vervangen om meer cenheid in hec beleid te krijgen;

- Hetrecht voor pupillen om hun rapporten te mogen inziern;

— Het onderzock dat vooraf gaat aan cen plaatsing in cen tehuis moct
diepgaander en zargvuldiger gebeuren, om de vele missers te voorkomen.
Verder moet het aantal plaatsingen in een tehuis tot cen minimum worden
beperkt omdac het in een tehuis vaak nog slecheer is dan in de thuissicuatic;

— De vele rapporten die in de kinderbescherming worden geschreven
dienen vernictigd te worden of in handen van de betrokkene te worden
gesteld zodra deze 21 jaar wordt:

— Vorm en inhoud van het leven van tchuisbewoners worden teveel
hepaald door de tehuisregels. Er moeten soepeler en meer
persoongsgebonden regels komen. 1)e groepsgrootte moet drastisch
omlaag en er mocet cen betere financiéle positic voor tehuisbeworiers
komen; er moeten meer deskundigen in de kinderbescheriming worden
aangesteld;

— Tchuisbewoners mocten inspraak hebben bij het aanstellen van
nicuw personeel;

— Als onderdeel van cen betere financiéle regeling moet het zakgeld
aan cen minimum bedrag worden verbonden: dit mininiuin moct voorts
omhoog;

— Het *startgeld” voor degenen die het tehuis verlaten en zelfstandig
gaan wonen moet omhoog, zodat de onkosten van de primaire
levensbehoceften ermee te dekken zijn;

— Geen procfverlof onder begeleiding:

— De kinderbescherming mocet weg onder het Ministerie van Justitie
en bijvoorbeeld bij het Ministerie van CRM worden ondergebrache;

~ De komplexe institutionele struktuur moct vereenvoudigd
worden, zodat rechestrecks kontake mogelijk is tussen kind, instelling en
ouders;

— Scholieren, werkende jongeren en tehuisbewoners moeten hun
belangen verdedigen in een bond, die in aktie moet kunnen komen als dat
nodig is.

De cerste daad van de kersverse belangenvereniging was het sturen
van ecen protesttelegrant aan de Nationale Federatie voor de
Kinderbescherming te Den Haag, die in cen ‘nationaal beraad” bijeen was.
Zoals gebruikehjk werd daar over en nict mer de tehuisbewoners
gesproken. ‘it beraad is niet representatief voor de gehele
kinderbescherming en kan evenmin worden gezien als een groep, dic onze
belangen behartige. Wij zijn geen koopwaar’, heette het in het eerstee
telegrafische BM-protest. Dat was krasse taal, zeker voor die tijd. In het
voorjaar van 1971 waren er nog maar weinig kinderbeschermers die
onderkenden welke beweging zich weldra in gang zou zetten. Nu, ruim
tien jaar later, kan de officiéle kinderbescherming met geen mogelijkheid
nog om de vereniging heen. Daarvan getuigt cen — bij toeval achterhaiid
bricfje dat cen voogdes schreef aan cen kinderrechter: *Het is borer dyt W
naar Zeiten gaat, maar aangezien zi) kontikt heeft met de gt oo hoe pa

0 I ST S

Simense en Rudie Kagie*Met foefjes worden we zoet gehounden”

vordt het moeilijk voor ons om haar naar Zetten te sturen. Hierbij vraag
f dan ook om oestemming dat zij op kamers mag™.

Stromtrgen en opvattingen

Samen met tehuisbewoners, ex-bewoners en groepsleiders richeee
Belangenvereniging Minderjarigen op: dit zou de massavakbond vin
e ehsbewoners worden', schreef Erik van [ngen Schena ter afshuting
i een studie aan de hoofdstedelijke sociale academie Karthuizer-
mitsoen. e skriptic mondde uit i het advics om 2o mogelijk konrinue
ren in de kinderbescherming, als het kon ap diverse froneen

clik. Aktevaerders die er tegenop #ien hun doel helder te formuleren,
it hipde raad “de pretentie van de gevolgen in de hand te kunnen houden’
(e ruilen tegen de vuistregel: “Seel alleen een daad, maak je niet bezargd
tiet resultaat op de langere termijn’
Van ingen Schenau was representant van de wat spontanistisch-
dealistische straming hinnen de sa. De afdeling Amseerdam, die hij in
iprichitie, keerde zich alras tegen strukeuur en intersie discipline van
renizing. De afdeling Den Hlaag, die cerder onestond, baseerde zich
isch-marerialistische idee
i1 b situacic beswust worden gemaake, voordat zij in staat zouden xijn

én. De tehuisbewoners nmoesten eerst

1 te arganiseren in cen vereniging, zo was de gedachte.* Het ideologisch
[l werd omstreeks 1975 1 het voordeel van de Hlaagse afdeling
Leche, Stromimgen en opvattingen binnen cen klub als de BM zijn
lircist per definide onvermijdelijk. Sommigen stellen de materiéle
iwearden i het tehuis voorop, zoals betere kwaliteit van de dagelijkse
e lap en meer zakgeld. sommigen opperen voor agitatic tegen
piopedazogische dwangmiddelen als kalnieringsspuit en isoleercel, en

pnleren vinden dae de BM het beter even kalmpjes aan kan doen, teneinde

e cowerpe in akiicve ledenwerving te steken; zo'n krachtige orgamsatie 1s
Lo straks niet meer kapot te krijgen. In het seellen van prioriteiten en het
woren v een strategie zie het meningsverschil ingebakken. Moet de 13M
pobals cen orde van jeugdige militanten dan wel als ¢en tegendraads

gl vant jonge alternacievelingen epseellen?

Meteen i hee begin al, biy de oprichengsvergadering, waren er
ocbi peenten die = het was de tjd van Kabouter — cen naam als
[vigenyvercniging Minderjarigen veel te vormelijk vonden. Nee, Klein
W e moest de organisatie heten. Met cen nipte meerderheid werd dit
el vorworpen. Uit de naamgeving van de belangenvereniging blijke
[at o) sich specifick op tehuisbewoners riche. Dac is geen omussie,
naat doclbewste opze. Bij haar oprichting sloot de BMm niet uit dat ooit
st it son anbreken waarop «j zich op alle jongeren in Nederland
nnchien. e ._’!:l'\‘rgl_"-.'r-_'ld': P RItle wan tl.,‘hU,iSbC\\'U”.CI'S 1S
doptonnateeh voor de achterstelling van alle jongeren. Minderjarig is
e icd . Prarom werden de ecesee a|0<‘]\'ti."llin_:(:11 van de
g o petorimnleerd. Beoopd werd de verdediging van rechten

oonnmderperens het wepnemen van wanbewrip en discriminatic van
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saneringsbeleid voor de tehuizen bepaalt. De aktic slaagde volkomen - de
verlangde toczegging werd verleend. De BM, toen twee Jaar oud, sloot
daarmee de (tot de dag van vandaag) langstdurende bezetting af. En vanaf
dat moment had de ‘vakbond voor minderjarigen’ zich ook cen plaats
veroverd in de steriele wereld van de kinderbeschermers. De BM. dat was
cen fakror waar rekening mee moest worden gchouden.

Weerstanden tegen de “anti-kapitalistische richting’

Toen de BM in 1971 werd opgericht had de Nederlandse
Jeugdwelzijnszorg daar nict onverdeeld lovende woorden voor over. De
dirckteur van de Amsterdamse voogdij-instelling Hulp voor (Inbehuisden
vond de totstandkoming van cen dergelijke organisatic ‘genicen’. Pupillen
werden volgens hem ‘opgezet tegen hun begeleiders; de enige mensen die
de kinderen van de kinderbescherming nog hebben in de wereld'.
Bavendien zouden de leden van de belangen vereniging zich, volgens de
dirckteur, schuldig maken aan het ‘bevuilen van het cigen nest’.® Toch
waren er als spoedig groepsleiders en direkties van tehuizen die hun
warme sympatic voor de Belangenvereniging nict onder stoclen of banken
staken, zeker zo lang het aktics betrof die het funktioneren van de
betrokken instellingen niet raakee.

‘De BM biedt lotsverbondenheid’, stelde W. Zandvoort, dirckteur
van het Haagse jongenshuis Carolina in 1974 geestdriferg vast.” ‘De Bm
heefe vanuit de krache van de machtclozen, die niets te verliezen hebben,
akties gevoerd en gemerke dat zij op deze wijze een enorme invioed kreeg.
Ze behaalt meer resultaten dan welke andere organisatic.” Merkwaardig
genoeg had dezelfde W. Zandvoort het korte tijd later, toen hij geen
dircktcur van Carolina meer was, incens over ‘lieden, die menen dat
opvoeden een vorm is van politick bedrijven en dat de maatschappij dient
te worden omgebogen in cen anti-kapitalistische richung’. Voor alle
duidelijkheid voegde hij er aan toe: ‘Ecn vakbond is de BM natuurlijk niet,
omdat het minderjarig zijn nict als beroep kan worden beschouwd. Maar
de BMis ook niet te beschouwen als een vereniging die nastreeft wat de
meceste kinderen en jongeren als hun belang zien. ™ Het is duidelijk: de BMm
kent slechts voor- en tegenstanders. De ommezwaai van Zandvoort
illustreert dat er blijkbaar geen tussenweg mogelijk is.

In de beginperiode was het simpeler dan nu om het streven van de
BM door dik en dun te ondersteunen. Want simpel lagen de zaken.
Plotscling kwam de buitenwereld tot het besef dat er in de tehuizenwereld
flink wat scheef zat. Dat er sinds Charles Dickens weinig was veranderd in
dit genre verzorgende instituten, dat was cen primeur die clk dagbiad
dolgraag op de voorpagina wilde zetten. ‘In sominige tehuizen moeten
meisjes van 16 jaar 's zomers ont zeven uur s avonds, 's winters al met
donker binnen zijn. In huize Rijnstroom in Alphen aan den Rijn krijzen
jongens van 20 jaar con zakgeld van f 4,75 per week; veel tehuizen
gebruiken het geld dat eigenlijk voor zakgeldverhoging gebruki son
mocten worden, voor het betalen van andere zaken. Jonger e memges

e Simartee en Rudic Kapie " Met focfies worden we zact gehouden

essten ween Blaags tehuis hun kleren kopen in bepaalde winkels. Ze
Frguencen bon mee, met stempel van het huis erop, mocten die ook tonen
0 bunoen mets uitzocken. Naar cen pohiticke bijeenkomst gaan is vaak
cihoe Die jengeren weren vaak niet, dat er over hen rapporten worden
w hireven dic hen hun hele leven blijven achtervolgen.™ Zo ging het
vt doar. De publicke opinie op de kinderbescherming veranderde -
wral door wwedoen van de By, De welzijnsscktor, waar zulk goed werk
veod pedaan, was inecens cen bolwerk waar cen teder die er nree te maken

LIco s oo moest appasserl.

He g van et vegionale karoor van her WIIN. november 1980 (Foto: Manrice Boyer)

L sepresentativiten van aktievoerders

|4 s rehuisbezetting in de geschiedenis van de Nederlandse
Eoloebe aohonmng volerok zich zonder de bemocienis van de BM. [n
corccmbier 1977 Bicheerden bewoners van het Amersfoortse W. A.
s coven dagen L hun wstitane. Ze wiren het oneens met het
Con b e cen popalare hootderoepsleider was aangceegd. De aktie had
pon b o de besrtters gewenste sesultaar en werd vrijwillig betindigd.
Fovprveh s darer sen promcm@le diskussie aontbrandde over de vraag
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uf tehuishezetangen in de kinderbescherming getolereerd dienden te Ok mtal jongeren” tegenover de BM inherent is aan het feit, d ] A
i 1 - 7 7 N e 1l ey T 1 ~ 8, 2l serer] s ‘1]. (:

worden. Veel mensen vanden van niet. De ep dat monient in opbouw Lo vereniging niet tot deze Rl]LSlnrlch_tmgLn W ordgnl toegelaten. I
(i die bewoners over de 5 liebben is informatie die ze via de groepsleiding

zijnde BM dacht er anders over en betuigde per telegran adhesic met de ikt P S
1 g [ 1 - ) 11 - ; o B , hben is cive et eele
bezetting: ‘e Belangenvereniging Minderjarigen is solidair met bezetting Looor Het Beeld dat sommige bewoners van de BM hebben is cigen ul -
g L . . — i ) . o deside) aroensleidi g ecft. Hoe
en gestelde eisen; is verheugd over het hanteren van dic strijdmiddel in de L e sich door de bui bedreigd voelende) groepsleiding van de BM h

kinderbescherming; veel sterkte.” Cener o inrichting, hoe vaker je dit verschijnsel van het zich identificeren
K 1o
ot e vigen overheersers” tegenkomt. " .
F'en paar keer kwam het voor, dat een door het betreffende tehuis

D¢ voorliefde voor dit uiterste strijdmiddel zou de BM in de tien f
o plastsende stantes als ‘overdreven bestempelde BM-aanval achtera

daaropvolgende jaren metterdaad demonstreren. Andere wapens waren e kol
het zwartbocek en het aktiepamitlet. at aktievoeren cen hachelijke zaak A onnen gerechvaardigd werd door de bevindingen van justiticel
kan zijn, bleck toen bewoners van sommige aangeklaagde tehuizen mnderzock.

ontkenden dat de door de BM gehekelde toestanden zich ook werkelijk
zouden voordoen. Dat leidde tot cen paar affaires, die de indruk konden
wekken dat de BM meer vakbond véér dan déér de tehuisbevolking zou
zijn. Zo toog de Haagse BM-afdeling begin december 1972 niet
spandocken naar huize Christina o daar tegen de huisregels. het
schrikbewind van de adjunkt-dirckteur (die volgens het pamflet ontslagen
diende te worden) en het ondemokratisch beleid te ageren. Het werd geen
sukses. Deaktievoerders kwanien het tehuis niet binnen (lemand tipre
kennelijk de direktie) en na perspublikatics over de aktie schreven
bewoonsters brieven aan Haagse kranten, waarin stond dat de 3M ongelijk
had raet haar beschrijving van de situatie. (‘Het slaan van kinderen gebeurt
bijna nooit of ze mocten het bloed onder de nagels vandaan hebben
getreiterd: soms een klap krijgen s goed voor iedereen.”) Het was,
kortom, allemaal veel minder erg dan de *vakbond® het tijdens haar aktic
had doen voorkomen.

In juli 1974 waren de bewoonsters van Alta Vista in Zeist boos op
de BM, omdat ze met een aktie tegen dit tehuis cen “volkonen onjuiste en
negatieve” voorstelling van zaken zou hebben gegeven (‘Misstanden
komen hier helemaal niet voor'.). Het verschijnsel zou zich nog cen paar
keer herhalen: tehuisbewoners die zeggen dat de BM-akties tegen hun
wehuis elke grond missen. Een aktie waar leden zich van distanuéren - icts

bk cede op hidieke wifze aon de divectenr van rijksinrichting Eikenstein e Zeisi
ongelukkigers kan een vakbond nauwelijks overkomen. el iasay

Een dergelijk pynlijke situatie deed zich nog cens voor in het najaar _ ] "
van 1979, toen de BM met een grote aktic en cen zwartbocek de [ 1974 deden Bm-akties tegen het bchandclxngskl-n?l;mt n T ¢ ;
bq p 5 9 ey . 1 : - - - P > 3 B STCS oe] sto

Rijksinrichtingen aan de kaak stelde. Thdens cen radiouitzending, waarop Vil linmgen te Zetten, een ‘eindstation” voor meisjes, veel st
Fen ambiehjke werkgroep onderzocht de klachten en stelde

luisteraars telefonisch konden reageren, gaven cen paar in e e iy
s 2 8 5 oo o " [ dy a T s n r
Rijksinrichungen verblijvende jongeren van hun ongenoegen blijk. ot direkuebeleid en pedagogische metodick in deze inrichting
J g J jong g & J 5

. -
vonden ze. "Wat doct de BM voor ons Webirdiad mier devgden.”

v 3 1 H 2l - N ~ .
110 1077 sor de direktie van het kleine internaat De Karrckict te Velp.
wellicht duidend op achterliggende motieven van zijn reaktie. De Qe b de bieswoners gelukkig waren met hetzw a.vtbod\ ende
Bbehorende akeies van de Bm. De plaatsende nstannes formeerden jlings

‘Lowaar overdreven, dat zwartbocek”’

als we terugkeren in de maatschappij?” wilde cen jongen weten - daarmee

gedachtengang lige voor de hand: Rijksinrichtingen hebben een slechte

naam, wat daar vandaan komt, kan bezwaarlijk tot de bloeni der natie S b csee (waarin vertegenwourdiging van de BM. die de 71ak
gerekend worden. Een nog slechtere naam voor deze inrichtingen — santharrtg b germaake, niet op prijs werd gesteid) en de l'(OlTHIHSSIC stelde
bijvoorbeeld vanwege ecen zwartboek dat de onvolkemenheden aan dw Seet don stuprpeovpr in die de zaak zou onderzocken. Her mtcrllanl

grote klok hangt - zal de reputatic van bewoners verslechteren, 2o et e evvnwe] de stuurgroep toe te laren. Duarop werd de Raad voor
redencerden sommige bewoners. In de tweede druk van haar cocanboek, e e nderhescheming ingeschakeld, die op basis van de

over Rijksinricheingen schrijfe de BM, dar de negatieve homdusg an o Pl pbinderenwat e cen andeorzock begon. Toen bleck wel degebik het
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cen enander aan de hand te zijn met De Karrckiet. e Raad voor de
Kinderbescherming seelde vast, dat her Br—zwarthock con juist beeld van
de situatic had geschetst: ‘De stemming in het tehuis worde bepaald door
intimidatic van de groepsleiding en het antbreken van iedere vorm van
overleg met de kinderen.

In de zomer van 1978 nam de B het A peldoornse jongenshuis
Nicuw Veldzicht op de korrel. Daar werd het overtreden van de huisregels
mer een systeem van geldboctes betcugeld. Zo moest voor het leggzen van
benen op rafel cen kwartje worden betaald, everhemd niet 1an kostte cen
gulden en kleding onderling ruilen of kleren van een ander aantrekken
kwam op een rijksdaalder. Het geld verdween in cen ‘potje’, waarvan de
jongens niet wisten wat er mee gebeurde. De direktic van het tetius lict de
kritick op deze gang van zaken gelaten over zich heen komen. e meeste
Jongens, zei de adjunkt-dirckecur, vonden dat het “afgelopen’ moest sijn
met “dat gedonder van de BM’, want ‘wic is de Bm dat zij kan bepalen dat
de dircktie het fout doet?” Kort daarap sprak, daartoe door kamervragen
aangespoord, de staatssekretaris van Justitie zich over de affaire-Nicuw
Veldzicht uit. De direktie van dat tehuis deed het fout. De si watssckretaris
bepaalde dat het boctesysteem moest worden afgeschafe.

Het verschil tussen ‘bewonersraden” en *hewonerskontitees’

Steeds meer van de circa 175 partikulicre kindertehuizen in
Nederland gaan over tot hetinstellen van cen *bewonersriad” — con
ontwikkeling, die de BM van harte tocjuicht., ook al werd dan in 1976
gekonstateerd dar het demokratisch gehalte van deze inspreckorganen
nogal cens te wensen overliet: ‘Het is treurig hoe verschillende door de
tehuizen ingestelde bewonersraden draaien: voorgezeten door dirckteur of
hoofdleider. De angst slaat de kinderbeschermiers om het hare, wanneer de
M binnen een tehuis een bewonerskomitee wil opzetten, Jos van de
struktuur van het huis. (. ..) Eisen, geformuleerd door het
bewonerskomitee, onderschreven door alle bewoners van het tehuis,
worden amper aangchoord. Logisch, dat er dan naar krachtdadiger
middelen gegrepen worde. 2 De BM vindr, dat in ieder tehuis cen
bewonersraad moet zijn die meebeslist over de gang van zaken. Daarbi;
wordt vooral gedacht aan ‘inrichting van het tehuis, het aannemen van
nicuwe groepsleiding en het opstellen van huisregels™." Een duidelijk
onderscheid wordt gemaake tussen bewanersraden die dienen te opereren
‘als wezenlijk onderdeel van de struktaur van het tehuis'™ en
bewonersraden die meer als onderdeel van de struktuur van de Bm binnen
het tehuis werken en bestaan uit cen kern van aktieve BM-leden. Voor het
goed funktioneren van de bewonersraad is het nodig dat de recliten van de
tehuisbewoner - liefst wettelijk - zijn vastgelegd; te veel blijfe anders
athankelijk van de goede, maar willekeurige bedoclingen der dircktics.
‘Momenteel zic je dan ook dat bewonersraden. indien tiberhaupt
aunwezig, goed funktioneren in goede tehuizen en slecht fumk tones o i
slechte tehuizen. Een sleeht funsk rionereinde bew anersral ke
onherroepelijk het effekr van “repressieve tolerantie™ ey s o

£} e on Mudie Kage “Net foetjes worden we zoet gehouden

e ontkrachten. ™

1976 stelde de BM zich als ideaal dat in elk tehuis een
Jamiter zou komen. Als uiteindelijk doel werd geaen, dat de
ey zich zelf overbodig zouden maken en de BM als

misatie” kon voortbestaan. Acheeraf beschouwd was dit strever te
It. et is nice gelukt = de kinderbescherniing voedt haar
ieen nu eenmaal niet tot mondigheid op. Er zijn dan ook maar

e onerskomitees zonder ondersceuning van buitenaf tot stand

e eich miee

i Fa die komitees funktioneren nict zoals de initiatiefnemers zich

tids hadden voorgesteld. Het #ijn nict de belangrijkste organen

mimee de BM zich van aanhang weet re verzekeren. 1Dat gaat
uwe leden krijgt de Bm als bewoners cen aktie of belangenstrijd
s Jat tot tastbare resultaten leide en de aktievoerdess #ich
kelijk door de M gesteund weten, dan betekent dat IL‘L'i(.‘I"‘\‘. inst.
keerde kot evencens voor: de HM ontketene een aktie of
stelling die zo goed op de praktijk van de bewoners aansluit,
wentificeren. Qok dat levert nicuwe aanhang op.

Op 4 juni 1977 demonstreerden ruim vierhonderd tehuisjongeren
i Flae voor verberering van hun zakgeldregeling. Die demonstratie
it de lucht komen vallen. Een lange recks tehuisbezoeken door

I

diaraan vooraf gegaan. e demonstranten eisten dat zakgeld
wderen van guast in recht. Boctesystemen — inhoudingen op het
iy onderdeel van hee pedagogisch handelen — moesten bij de wet
- worden en de financiéle positie van tehuisbewaoners diende te
uppetrokken tot het niveau van andere. vergelijkbare ,
vippelijke groeperingen. Qok het ‘tweederde afdrachtsysteem” -
ncle regeling, die bepaalt dat tehuisbewoners tweederde van hun

i macten afdragen ‘als aandeel in de kosten van het

oy blijl” — was mikpunt van kritick. De regel deed het

wigrheidsgevocel in opstand komen, immers, waaram zouden
mers maocten mecbetalen aan een situatie die door hen niet

i en waar ze naowelijks invloed op kunnen uitoefenen?

1p 18 okiober 1978 rrok cen stocet van meer dan dutzend Bm-
1 ¢l Flaagse Binnenhof, richting Ministerie van Justitie, ain
1 e ;;\_erij;-:_;ndc bezuinigingen (90 miljoen in drie jaar tijds) g_iic
Phescherming crelfen. [n de weken die aan deze betoging voorat

(el i e bewoners gevraagd wae zi) nu merkten van de

e de Kinderbescherming. Gevolg was, dat veel bewoners
Liiedirekie gingen vragen boe het precies met de financién zat.
I bt s sonnnige tehuizen de zakgelden verlaagd werden, inde

mdeivi pmigen deze gelden vanwegde de bezuiniging niet
Y oahanticuitstapios Zaten ¢r nict meer n, op overnge
bl e en e eeld Eosteen werd beknibbeld. Via cen

tetie vt de publicke tribune bewoog de B de landelijke
e van hee wips tot adbiesic met de demonstratie tegen de
sy noehpde dese koepelorganisatic voores uie de daad bij het

| een bt dragen oy de vervoessliosten van de duizend
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demonstranten. Het wipn stemde daarmee in. De akticpamfletten mocht
de BM via het verspreidingsapparaat van de organisatic verzenden. Zo
konden er meer tehuisbewoners in Den | 1aag te hoop lopen en hier wip
nam samen met de BM stelling tegen de overheid en vakbonden. De
ambtenarenbond ABVA KABO verdiende ook kritick: zij had rich heimeliik
met de bezuinigingen verzoend, op voorwairde dat er nict in het aantal
arbeidsplaatsen werd gesnocid, De demonstratic in Den Haag werd cen
sukses, ook al betoonden enkele bij het wijs wangesloten lidmaten zich
achteraf weinig gelukkig met de opstelling van de kinderbeschermings-
koepel. Als er gedemonstreerd moest worden tegen de bezuinigingen, was
het dan cche nodig dat het wipnd dat in het kiclzog van de BM deed?

In een skriptic over “problemen rond de hulpverlening in cen
kapitalistische maatschappij” probeert Franz Traurmann aan te t men, dar
het negeren of boyeotten van alternaticven en verzersakties tor de
wezenskenmerken van de Nederlandse kinderbescherming behoren. Als
veorbeeld noemt hij de bejegening van de Belangenvereniging
Minderjarigen: "Zo werd - en daar is tot nu toe 7o goed als niets aan
veranderd = de B nicet als een volwaardige vertegenwoordiger van de
belangen van de in de kinderbeschermingstehuizen opgenomen
minderjarigen beschouwd, 1

e “anu-kapitalistische™ instelling van de M in 1975 door de
toenmalige woordvoerder Huig de Groot beleden, werd de
belangenvereniging tot in lengee van dagen nagedragen. Het citaat dook
weer op toen de BM proheerde entree tot de negen Rijksinrichtingen in ons
land te krijgen. Zij wil ook van deze bewoners de belangen kollekricf
behartigen, maar het mag niet. Fet is waar, dat de B0 van haar
‘maatschappij-kritische” karakter nimmer cen geheim heeft gemaake. Maar
kan dat cen argument zijn om het rechte op vereniging aan banden te
leggen? Prof. dr. (5. P, Hoefnagels, hoogleraar kriminologic en strafrechr,
vindt van nier. Fij wijst op het diskriminatic-artikel 90 quater van het
Wetbock van Strafreche, dat iedereen ‘fundamentele vrijheden op policick,
ckoncmisch, sociaal of kultureel terrein” garandeert. *Een historisch
noodzakelijke vorm van georganiscerde mondigheid van minderjarigen,
gebaseerd op de sociale legitimiteit van aan minderjarigen door de
maatschappij en door officiéle instanties toegekende rechten’, dit is
volgens Hoetnagels de 3M. En hij stelt vast: *Als de overheid beperkingen
van deze rechten wil opleggen. met name ten aanzien van hun solidariteit
et minderjarigen in inrichtingen van kinderbescherming, dan dienen
deze beperkingen door de wetgever te worden geregeld. '

Toclating van de BM tor de Rijksinrichtingen is cen affaire, dic al
jaren voortsleept. De Tweede Kamer nam op 4 februari 1975 cen motie
aan, 4

aarmee zij zich ~ met het oog op “een goede voortgang van het in
gang zijnde demokratiserings- en hunmuaniseringsproces in de residentiéle
kinderbescherming' — uitsprak véér deze toelating. De direkties van
Rijksinrichtingen en de respektieve staatssekrerarissen van Justitie voelden
er evensvel weinig voor om daar konkreer uitvoering san te woven Ak o
cen mwartbock en mieuwe mories in et parkement bonden doae o s

tiets aai vetandernen

Pl Simonse oo Rudie Hagie  Net fochjes worden we zoet gebhouden’
[ et WHN is riog een bectje warntrowwend

3¢ parckulicre tehuizen in Nederland, of beter, het Werkverband
i Jengdwelzijnszorg Nederland (Wipn) waarin deze tehuizen zich

it lichben, besloot op 4 maart 1981 tot erkenning van de BM als

wranisatic voor tehuisbewoners’. Bij de tussen BM ern WM
tebende overeenkomst had eerstgenoemde partij nog één en ander in

el op te merken. Zo was inartikel 2 van het kontrake bepaald, dat

le hewoners als de BM recht op informatic over cen aantal zaken
div belangrijk «jn om in het vakbondswerk goed te kunnen
0’ Dat was prachtig, maar metde in hid 1 van hetartikel vervatte
Hi— fde M zal met alle informatie die ze over bepaalde zaken
wzvuldig en dus voorzichtig omgaan’ — betoonde de
Hyer nigh]g sich minder tevreden. "Hieruit blijkt dat her Wi nog
vantrouwend is, want de BM gaat altijd voorzichtg met
e om. Alleen verstaan wij daar wel iets anders onder dan 21, Dic
Lis miets aan de oude situatie.”’™ Maar dit soort bedenkingen ten
e overcenkomst als geheel betekende zondermeer cen mijlpaal in de
s van de BM. De bewoners van de onderhavige tehuizen kregen
Ly het techr zich als lid bij de BM aan te nielden, ze zouden zich
i ouk srijelijk = zonder enige sanktie — tot dese ()rgnnis;?tic Kunnen
et al hun gricven en klachten. Dat betekende het begin van een
dfe tockamse uit te breiden klachtrecht voor tehuisbewoners.
it hier door M en WiN gesigneerde kontrakt enigszins zijn glans
1 biet Fean, dae het hier slechts cen ‘adhesic-overeenkomst’
U Arnders pezegd: het wipn als organisatie staat van ganser harte
o crhenming van de BM, maar de aangesloten tehuizen zullen ieder
P OreEET I‘-- palen of ze het met de inhoud van dit pact eens zijn.
| tpunpen sleches 41 van de circa 175 in het Wi verenigde
o rkenning van de BM. De mieeste andere tehuizen ralmen
v et hier volgen van hun voorbeeld, een aarzeling die
et wandt ingegeven door de weifelende houding van een aantal
fde nstaticies, zoals voogdij-verenigingen, jeugdrechters en sociale
! code B ntotulent in handen van een Noordhollandse
r e ap 19 maare 1980, waar cen vertegenwoordiger van de
j-vereniging Jeugd en Gezin zijn gram over de =
niet tsprak. Het zou kunnen betekenen, dat cen kind niet in
I b - dae het verdrag wel had gesigneerd — werd geplaatst
socienis met de jongere in kwestie als in stnjd met diens
iden gezien; et zal van geval tot geval worden beoardecld

I
il

o plaatst in een tehuis, dat een overeenkormst met de BM
ot - D dreiging achter deze woorden is duidelijk. De
ates an Bnveerkennine door cen tehuis zou kunnen zijn, dat de
i e v dit tehuais terngloopt, doordat de plaatsende instannies
i aah andere wstinnten die aich onathankehjk tegenover
. v apstellen T ebuizen worden meer dlan ooit tevoren

Wobabwe Lot Ii'"”'l M2 e S e Youg ol i '-_Hlll' [
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Relatie met de alternaticve hulpverlening

De atdehngen van de Bm leidden door de jaren heen een
wissclvallig bestaan. Opbloci en inzinking van de aktiviteiten waren
tijdelijke verschijnselen; van de ooit dertien plaatselijke afdelingen zijn er
op dit moment nog elf operationeel. Dit soort verenigingswerk staat of
valt nu eenmaal met de geestdrift en de hoevectheid vrije ujd, die
onbetaalbare vrijwilligers en (ex-)bewoners er voor over hebben. Zo
konstateerde een jaarverslag van de Sosjale Joenit dat de Haagse Bm-
afdeling in 1975 alleen de eerste helft van het seizoen draaide. “Na de
zomervakanties zijn nogal wat aktieve techuisbewoners vertrokken, terwijl
het gelukkige feit dat in een aantal Haagse tehuizen de demokratisering al
behoorlijk op gang gekomen ts, hier ook mee te maken heeft.

De BM is voor het welslagen van haar werk altijd in hoge mate
athankelijk geweest van de centra voor alternaticve hulpverlening. De
vereniging heeft sedert haar oprichtng slechts één keer subsidie
ontvangen: in nici 1977 zorgde staatssckretaris Zeevalking (Justitie) er
persoonlijk voor, dat de BM een bedrag van vijfduizend gulden kreeg. Zijn
opvolger mevrouw Haars haastee zich te verklaren dat deze gift nict als een
jaarlijkse overheidsbijdrage aan het BM-werk mocht worden beschouwd.
Er kwamen wél schenkingen binnen van het Koningin Juliana Fonds, van
het Kinderpostzegelfonds en van de gemeenten Groningen en Den Haag.
Dat was nict voldoende, maar dank zij de JAC’s en (in Den Haag) de
Sosjale Joenit konden de BM~afdelingen toch draaien. Ze zijn bijna zllemaal
in de kantoren van genoemde instellingen gehuisvest en kunnen gebruik
maken van de aldaar aanwezige type-, stencil- en frankeermachines. In
sommige steden roeren de JAC-vrjwilligers zich in de BM-afdeling,
mcidentecl stellen ook betaalde krachten zich daartoe beschikbaar. Het
landelijk sckretariaat van de Bond is gevestigd ten kantore van het JAC in
Amersfoort. Stagiaires, die via het Amersfoortse JAC bij het BM-werk
verzeild raakten, droegen ertoe bij dat de kontinuiteit van de
belangenvereniging nict in gevaar kwam. Deze stagiaires hadden over het
algemeen redelijk veel ideologische invloed op de BM: ze waren
geschoolder dan de modale minderjarige die zich tot de aktiviteiten voelde
aangctrokken. Naast veel waardering oogstte de inbreng van de stagiaires
ook kritick. Ze¢ misten soms de emotionele betrokkenheid die nodig is
voor het aknvistische werk en na cen jaar moesten ze weer plaats maken
voor nicuwe stagiaires die er weer andere ideeén op na hielden.

Een ander nadecl van hun bemocienis was, dat de representativiteit
van de BMals ‘vakbond van minderjarige tehuisbewoners’ keer op keer in
twijfel werd getrokken als verbaal-begaafde meerderjarigen namens de Bm
het woord kwamen voeren. Over de vraag of dat nu zo moest 1s
binnenskamers menig hartig woordje gewisseld, maar de konklusie was
toch steeds weer, dat het helaas niet anders kon. De BM-jongeren hebben
over het algemeen weinig ervaring in het voeren van harde
onderhandelingen met de ambtelijke top ten departemente of met de
Staatssckretaris van Justitic. ™

fin worer o Rudie Kagie Mo focfjes warden we zoet gehonden

Jaevaardig handelen binnen cen demokratische struktuur — cen
viar menige ledenorganisatic mee worstelt — 1s moeilijk, maar_.lwt
e BM was daar wel steeds op gericht. Zo besloot de landelijke

t-adering in december 1976 een ‘Kodrdinatie Giroep' in te stellen.

| een recks taken van het Centraal Overleg overnemen. Vanwege
ciskosten en tijdgebrek werd dat Centraal Overleg (één keer in de

Caseen tnaar slecht bezocht. Steeds vaker kwam het voor, dat

Lillcnde afdelingen verstek lieten gaan. De leden van de Kodrdinatie
wden elke week bij elkaar komen om het werk van het Centraal
Lot steunen on voor te bereiden. Op die manier kon er sneller op
Lo kwesties worden ingespeeld. De leden van de Kodrdinatic
den door de landelijke ledenvergadering gekozen. Aan
[ voor deze funktie werden hoge cisen gesteld: ze moesten aver
L1t van dicnst binnen de BM beschikken, ze moesten ruint in de
ilsirten, ook overdag, want clke dinsdagochtend, was cr
v en de dinsdagmiddag werd besteed aan het opknappen van

Lo verenigingsklussen. Eenandere voorwaarde was, dat leden van

i e Groep aktief zouden blijven in het atdelingswerk.

| 1ot heooede effeke kwam tot stand; het bestuur over de BM raakte

Jiseerd. de voartrekkers it de afdelingen deden ook hun zegje
wdinatie Groep. ldeeén uit de verschillende plaatsen klonken op

{o;r i het landelijk beleid en omgekeerd klonk het landelijk

(Lo duidelijker door in de afdelingen. Z.clfs politici deden daar
I mee: dank zij de nicuwe struktaur konden zij via het centrale
et de onuwikkelingen aan het kinderbeschermingsfront overal in
Gl vernertien. Geen wonder, dat de Kodrdinatie Groep weldra
te 1ot her belangrijkste orgaan binnen de BM.

Febapeeld door de ‘gevestigde” kinderbescherming

idat e vakbond voor tehuisbewoners” werd opgericht hadder
| Loenis geprobeerd een kritische aktiegroep van de grond te
I Pasmifler —ceu initiaticf, dat overigens geen lang leven
oo Meer dan cens werd tijdens Roze Pamflet vernomen, dat
b be toer weis weat beweging in het logge
Lo hierntingsapparaat te krijgen. De opponenten blijven mca_‘g;-mnd
e moment, het konfliktmodel wordt geschuwd en pietige
i andersdenkenden ondervinden zelfs tot op zekere hoogte
Aoircuse had deze schijn van eensgezindheid - bedoeld om
Ltk rachten — al eens aangeduid als ‘repressieve tolerantic’.
td et daar moeilijk mee. “We mocten uitkijken’,
fi e de groep ineen van haar rondschriivcnsz", ‘dat we met onze
e o die oude verpeste sfeer van de kinderbescherming
Creeral woaar je komt, krijg je te horendat ze heter wel mee cens

cirdewn ot eon diskussic onmogehjk”

[ it neoie voot eerdereelijk proces van inkapseling bevreesd
el wchink ervan hoe wretig die ofticsdle kinderbeschermers

e it Tarsteren We keijeen allerlel verzocken om in
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besturen te komen, tocen met dat van de kinderpostzegels toe. Met feefjes
worden we roet gehouden!”, verzucheee de woordvoerder Huig de Groot
in 1975.%

Twee jaar cerder, in 1973, had De Groot zich heel wat
optimistischer betoond. In cen vraaggesprek wees hij toen trots op wat hij
als cen begin van officiéle erkenning voor de BM zag. ‘Dezer dagen
ontvingen we cen withodiging van de Nationale Federatie voor de
Kinderbescherming om te komen meepraten over de voorgenomen
rakgeldverhoging. Het zakgeld verschile naar leeftijd en naar tehuis, maar
als cenalgemeen geldende karakeeristick kun je zeggen dat het crg laag
is."* Verhoging van de zakgeldnorm in de tehuizen staat nog steeds
bovenaan op de verlanglijst van de BM. dus heel veel heeft dat
aangckondigde overleg kennelijk toch nict uwitgehaald.

Waar de BM - na twee bezettingen van het kantoor van de
Nationale Federatic voor Kinderbescherming ~ wél over mocht
meevergaderen was de sanering van het techuizenbestand. Maar toen
daartoc op 6 december 1976 cen Landelijke Beraadsgroep in de
Kinderbescherming werd geinstalleerd —als opvolger van het zogenaamde
Vooroverleg Ordeningsorgaan, dat weer de opvolger was van de
Beleidsgroep Sancering, die haar werk in 1971 begon - weigerde de BM
daar deel van uit te maken. Het vooroverleg en de daarna onewikkelde
beraadsgroepen mochten er dan vooral op aandringen van de Bm geckomen
zijn = voor de belangenvereniging betekende dat nog niet, dat daarmee *de
verrotte situatie van de kinderbescherming is opgeheven. Nog steeds
bestaat er cen ontstellende betutteling en bevoogding in kindertchuizen.
Wij geloven niet dat deze op te heffen is via deelname aan
beraadsgroepen.® Immers: als het op stemmen aankwam, bleck toch dat
de BM in de mninderheid was. Aktievoeren leverde meer resultaat op dan
bijschuiven aan het groene vile. Iets veranderen was vanaf dic plaats toch
nict mogelijk; de BM zou alleen maar de medeplichtigheid op zich laden bij
de uitvocring van wat zij als een falend beleid zag.

In de nota waarin de BM deze visie kenbaar maakte. werd er op
gewezen dat — ordeningsorgaan of niet - de koude sanering van de
Nederlandse kindertehuizen onverminderd doorgang vond. Sluiting van
de kindertehuizen geschiedde uitsluitend op financiéle gronden. *IDe Bm
welgert om nog langer voor het karretje gespannen te worden van de “o
zo demokratische kinderbescherniers™; zelfs de bewoners zijn
vertegenwoordigd in hetoverleg”, heette het. Liever dan haar tijd aan het
bijwonen van de vergaderingen der beraadsgroepen te vermorsen wilde de
BM haar ‘handen vrij hebben om deze versluierde koude sanerings-
praktijken krachtdadiger aan te kunnen pakken’. Dat betekende dus weg
van de onderhandelingstafel en terug naar de barrikade. Aktic was de enge
weg om eindelijk echt cens iets te veranderen in het gehekelde systeem.
‘De M kan niet wachten op cen “natuurlijke™ afvlociing van de oude
garde met hun ideeén. Op dit moment wordt er gesold met de bewoners.
op dit moment wordrt de vakbondsfunktiec van de BmM belachelijk ek,
op dit moment maoct de BM ingrijpen.”

en Rudie Fagie "Met focties worden we zocr achiouden”
neenschappelijke belangen groepsieiding en hewoners

ide <anering in de kinderbescherming was cen fenomeen dat
itick van de bewonersorganisatic BM als van de beroeps-
vin dese sektor oogstee. De historie van de belangenveremging is
It sosrt voorbeelden, die ecnsgezinde woede van minder-en
Lpparigen over falen in de cehuizenwereld laat zien. Het keme voor.
puleiding en bewoners in tehuizen het danig oneens zijn.
I ten Lien soms op en zijn in die gevallen vaak aanleiding voor de
I hoel te bezetten, zoals bijvoorbeeld in november 1980 gebeurde

| ¢ Vliere te Den Bosch.
I teter Moniek destijds tegenover ons over het doel van die
it we veranderd willen zien is vooral het vertrouwen dat de
o hieeft. Er wordt nogal cens misbrutk genuaakt van dat
v e merkedacer ook vaak geen vertronwen is. Een leider zegt
cheeld tegen een meisje uit de groep: wees eerlijk tegen mij, dan zal
ivpenover jou zijn, Maar dan gaat hij wel acheer haar rug ont het
plevpieerin van haar opbellen om alles over haar aan de weet te
Lo van de grootste bezwaren is, dat er best wel vaak geslagen
I de groep. Daar moer de groepsleiding mee ophouden.”
e beversters waren het er ook niet mee eens, dae de regels inde
pstrenger waren dan in de jongensgroep. “Als wij z0 maar de
sliend octen gaan, dan zak je de grond in zodra je alleen komt te
vrdde gedaan of we acheerlijke kindjes zijn. We zijn geen tien
Lat ye tegen ons kunt zeggen van, om acht uur naar bed toc,
it e boven. En datallemaal zonder overleg - ik vind niet, dac
pedeathing dar kan maken, zeker niet bij meisjes tussen de vijftien en
el Dle bezetting van De VNiert was niet vergeefs: na een week
e nspraak toegezegd, groepsregels werden veranderd.
e 1M i de vernicuwingen cchter al weer terug gedraaid: een

Lok s hee vae.
ok Treck, ex-bewoner van De Karspel in Duivendrecht, had
I waardering voor de groepsleiding over: “Ze komen alleen
¢ b siensige draaten, ze komen niet voor jou. nmaar om hun brood te
nen Al se o zes uur klaar zijn trekken ze de dear achiter zich dichte
e posrgen wegwaaien. '

epieal werd niet de groepsleiding op de korrel genonien, maar
1 ehie aolk het personeel cen doorn in het oog waren de inzet van
I Joowernd byvoorbeeld begin 1981 De Snockheuvel in
[t b door bewoners, BM en ontslagen groepsleiding.
i lierugkeer van de mict ontslag of ziekteverlof huiswaarts
! poepeledhing gecist. In De Snockheuvel was een vertrouwens-
Ie sl vpistasn, nadat de groepsleiding ruchtbaarheid

J ! voan hiet voorstel van de aan het instituut verbonden
il anm averweping hebben gegeven, een mcisje te laten
et b bnderen die 2y mogeligk in de tockomst ter
Eov broen hepen, aldos de zonuwarts, gevaar om met de

Wil Dovenns e aantab e to bomen Kinderbeschermingeskonrakten
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zijn vauk ‘erfelijk’, van moeder op dochter en van vader ap zoon. Daarom |1 it moet volgens velen via overleg veranderingen in de
pleitte de psychiater voor sterilisatic. De verbijsterde groepsleiding, dice dit Lobonhe chierming bewerkstelligen. Wie beweert dat de BM die weg
vaorstel aanhoorde, sprak daar in het openbaar haar afschuw over uit. ' el heefe gelaten, kent de feiten niet. Lange tijd werden alle
Doaor de verslechterde verstandhouding — waar een recks voorvallen aan bbb ledenvergadermgen van het wijs bezocht. Met mioties en
vooraf ging — was cen onwerkbare situatic ontstaan. Toen kulmineerde de collen werd geprobeerd, het wipt tot hict doen van principicle
onvrede in cen bezettingsaktie. Na drie dagen ging het bestuur van e Lepaben e verleiden, Ook deze werkwijze werd de BM nict enverdeeld
Snockheuvel door de knieén: de geschorste werkers konden terugkeren op o ateenomen: door de konstante druk vanuit de BM begon de
hun post. v de censzezindheid binnen de kinderbeschiermingskoepel scheuren
Dre B weet bese, dat de groepsleiding veelal een weinig deen. Als overler niets oplevert, zit je met het probleem dat de
benijdenswaardige bufferpositic inncemt. Enerzijds staan ze diche bij de L e hsbewaners niet gelijkwaardig is aan de positic van
bewaners, met wic zij als geen ander in de dagelijkse kontakren te maken li nets, Dan s or sprake van een ongelijkwaardige machesrelatie’,
hebben. Ze komen in besprekingen met direktic en staf ook vaak voor [ ik Fluig de Groat. Het relatief kleine aantal rehuizen dat het
bewaoners op. Anderzijds mocet de groepsleiding cen van bovenaf apgelegd Lo kontrake van de s ondertekende werd door zipn opponent
beleid uitvoeren. at kan heel onplezierig zijn, vooral als hen de taak i ok bard aie de “nanier waarop” de BM opereert. Waarop De
wordt toevertronwd de jongere van een impopulaire maatregel op de prevpde: "Op die nanier gaan de kinderbeschermers met de B
hoogte te brengen: ‘De psycholoog vind het beter dat je voorlopig in de ot als e mer rehuisbewoners omgaan. “Jougens, jullic hebben je te
weekends nict meer naar huis gaat.” e e als ge je nice gedraagt, dan keijgen jullie je belaning niet: dan
Bij veel werkers slaan de ideeén van de 8m wel aan — zeker, zo lang thoniihen swij junllie je erkenning.™ ™
het nict hun eigen funkrioneren ter diskussie stelt. Maar de B is een I3 hisver van veel kinderbeschermers lijkt ergens anders vandaan
Belangenvereniging Minderjarigen en identificeert zich niet met de Coen Hler vanait lotsverbondenheid samen werken aan verandering
belangen van de werkers. De laatsten mocten ziclt zelf maar organiseren. e staat hanks op het principe van individuele hulpverlening.
Wrijfpunten zijn onvermijdehijk. Het streven van beide groepen vertoont | I und Lkt baar zeggingskrache juist ontleend te hebben aan haar
overcenkomsten, de wijze waarop misstanden worden aangepakt o tot aktie aver te gaan als het met praten niet meer lukte. 1t
verschilt. Veelvaldig wordt de 8 verweten dat haar aktics anders [ tonsommigen door te dringen. Zo zei mr. Joh. Visser, hootd
mocten, minder agressief: ‘Jullie achterliggende streven vinden wij prima, oo b Bnderhescherming van hee Ministerie van Justitie, bij het
niaar de manier waarop. daar hebben wij moeite mee’. Of, cen ander
advies dat regelmatig weerklinkt: ‘Jullic mocten de klachten van bewoners L M ene van Justinie Fluig de Groot seekt =i st omhoog (Foto: ANP)

micer beoordelen en genuanceerder aktic voeren'. e BM slaat zulke
goedbedoelde raadgevingen welbewust in de wind. Eigenwijs misschien,
maar in teder geval konsckwent doorgedacht vanuit haar funktic. e BM
stelt zich helemaal nict ten doel *klachten van bewoners’ te beoordelen, maar
houdt zich juist met de verdediging van hun positie bezig.

Naar erkensting en cen eigen koers

Eenzijdig en dwars vinden sommigen dat. De “manier waarop'
blijfr de belangrijkste grief ten aanzien van de 8M. Onlangs verklaarde
regionaal WijN-kodrdinator Zeger Hartog bezettingsakties onakseptabel te
vinden: deze ‘mes-op-de-keel-methode” vond hij nict passen in de
struktuur van onze demokratic. ‘Dat was in '40-"45 70, maar daar hebben
we ons godzijdarik aan ontworsteld. ™ Gerard Teunissen van de BM
repliceerde, dat hij die vergelijking liever zag omgedraaid. De werk wijze
van de belangenvereniging heeft meer weg van het georganiseerde verzet
dan dat van de bezettende mache in de laatste wereldoorlog, vend hij. ‘e
kern van de zaak is, dat we tot dit soort akties overgaan, niet ordur we hict
zo gezellig vinden o1n te bezetten, maar omdat we op cen zeker mvimen
geen andere mogehjkheden zien. Voorafgasnd aan elhe beeeiting syn vele

vars

andere akticmetoden uitgeprobeerd
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tienjarig bestaan van de BM “dat een bepaalde akde wel goed kan zijn,
waarmee ik nog nice wil zeggen dat elke akuie die de BM voerde mijn

. s e 3 % 1 oant, mer 1981 e 1, po 8
mstemming heete’. Dan, heel aarzelend: *Tk ben blij. dat de BM op dit

krane, nov. 1980, nr. 8, p. 6

ogenblik funktioneert, zoals zij funktioncert’. ih. van Ingen Schenau, Konflikten
De vrijspraak voor veertien kaderleden van de BM door het ibesrherming, skriptic. Amsterdam

Gerechtshof in Arnhem (14 juli 1981) duidt op meer begrip. vok van

A TS o : - 1 s Simonse, Over de Nederlandse
justitiéle zijde, voor de gehanteerde aktiemetoden. Eerder had de '

- ! ; 3 | ) ticttnng en de Belangenvereniging
Politicrechter hen vanwege een bezettingsaktic van de Heldringstichtingen !  skriptic. Drichergen 1979, p. 20
te Zetten (maart 1980) een geldbocete van honderd gulden per persoon iy Schrameijer, *De
opgelegd. ™ Zelfs het WiN erkent tegenwoordig de bezetting als heenumg, inag eindelijk cens uit de

; ; = all: . o Amsterdammer. 8 juni 1977
aktiemiddel bij cen konflikt tussen cen tehuis en de BM en/of bewoners ' i o A
et antstaan en de ontwikkeling

(overeenkomst tussen WIJN en BM. 4 maart 1980). De BM heefr zich in de stordam 1976, p. 4
afgelopen elf jaar ruimschoots bewezen als *vakbondsachtige organisatic’. Ulin

Er was cen ujd, dat de BM zich zachraardiger opstelde dan zij de Hende!
laatste jaren deed. In de beginperiode van haar bestaan werd sanmen met de
- toennalige — Nationale Federatie voor de Kinderbescherming (en vijf

Zandvoort, *Kinder-be-scher-
. feugdwerk Nu, 21

15
i 1 Zandvoort, Kinderen en de
canng . Arsterdam 1978, p. 124
andere organisaties uit de kinderbescherming) broederlijk cen nota Jan BT, ‘Kwartier te laat kamen
uitgebracht aan de Kanierkommissie van Justitie. De kinderbescherming i Veije Volk, 26 oktober 1972
moest anders, de kinderbescherming mocest beter, was de konklusie van i Swartboek Rijksinrichtingen,

o p o 980, p. 58
het stuk. De BM was destijds verguld met de defrige mede- LR, PR, 39 "
5 I ppore van de commissice, belast

verantwoordelijkheid, die het ondertekenen van de nota met zich bracht. Wleyrock maar het pedagogisch en
De BM en de Nationale Federatie, eensgezind, één nota! Dat betekende o bt der Fleldringstichtingen,

crkenning, dat rickte naar meesnoepen van de mache.

Tegenwoordig zou cen dergelijk monsterverbond tussen de
belangenvereniging en het Werk verband Integracie Jeugdwelzijn IR Mg g s i
Nederland (WN; de nicuwe naam voor de opgeheven Nationale g Hengelo 1976, p. 6
Federate) ondenkbaar zijn. De BM vergaarde in de loop van de jaren i i Laelpanten m de
voldoende erkenning om cen cigen koers te kunnen volgen, onathankelijk
van wat de ‘gevestigde” kinderbescherming daar nu van vindte.

Maar de BM vond wel. dat het WiyN mocest laten blijken of het de
‘vakbondsachtige aktiviteiten” van de belangenvereniging al dan niet
sericus nam. Een motie, waarin de BM als zodanig werd erkend. werd op
13 decemiber 1976 in de landelijke WijN-vergadering in stemming
gebrache. Toen de verzamelde dames en heren de motie bij handopsteken
verwierpen sterkte dat de BM opnicuw in haar opinie, dat zij van de
‘gevestigde’ kinderbescherming weinig te verwachten had.

Ecn paar jaar lang kabbelde de diskussic over het al dan niet
erkennen van de BM als *bewonersorganisatic” voort — totdat op 4 maart
1980 het pleit ten lange leste in het voordeel van de BM leck beslecht.

‘Na negen jaar aktie in de kinderbescherming is de BMm cindelijk
erkend als belangenorganisatie voor tehuisbewoncers. Eindehijk officicel
crken door het WiIN, de klub van tchuizen’, juichte de BM-krant. ‘Een
overwinning voor de BM en de bewoners’, vond het blad. De met stickers
cn buttons bijgezette aktie 'BM, erkenning nit” had uiteindelijk toch nog
wat opgeleverd. Echter. De strijd bleck bij nader inzien nog lang nict
gestreden. De BM-krant signalcerde een adderje onder het gras. “indanks
deze grote overwiniing zijn we er nog nict. Nu de overeenhamer i
grocdgekceurd door het WiN maoet elk tehuis de overcenkomat ook gy
aronderhijk tekenen
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