Eenheid in verscheidenheid

Raad van Advies over profilering

()r I% oktober kwam de Raad Van Advies
van de N.OW

bestuur e adviseren over de koers van de

i Utrecht bijeen om het

organpalic

Theo Schuyt (AB) hield cen inle iding over
watl hyy noemde de | .cc nirifugale™ (maddel
binnen  de
NOW: het verschijnsel dat sckties en funk

punt-vliedende) krachten
teverbanden meer hun eigen identitent
Eaun benadrukken en munder _:'LIul;‘xl Zin
energic le sieken in het zocken naar het ge
varmen van
welzynswerk, Als voorbeelden noemde hy
de sekue vrywilligens dic

meenschappelyjke van  alle

zich steeds meer
up‘slcll als de links-buiten™ van de NOW
en aan de andere kant de sekuie MW, met
daarbinnen vooral weer het funktiever-
band Bednjfsmaatschappehjk Werkers, dic
de druk op het” welzynswerk akuel pro
beren te weerstaan, vooral door de profile-
nog van hel eigen beroep

Vragen dic zich opdringen zijn: in hoever
re kan professioneel werk vervangen wor

den door vrijwilligerswerk, en in hoeverre

kunnen die twee elkaar aganvullen

Paul Kuypers: ,, Agogische funkiies
los leverbaar zijn”
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zullen in de toekomst niet meer

Op dit moment zoekt iedere groep binnen
de NOW ecigen antwoorden op deze vra-
gen, en dat 1s een goede zaak

Maar naast de neiging tot profilering be-
staan cr ook nog steeds gemeenschappelij-
ke kenmerken en gemeenschappelijke be-
langen. Vooral op punten als innovatie en
d\~~'».nlul|_'hu\|‘P-L\\vrdcrmg

Schuyt stelde de aanwezigen dan ook de
vraag hoe z1) dachten dat de NOW om zou
moeten gaan mel die uit-elkaar-drijfkrach-
ten, en dan vooral op het punt van de des-
kundigheid, waar de diskussie zich de laat-
ste ujd op Loespitst

~Welzijn" te vaag begrip.

Erik Behrend besuced dat er zich nu wer-
kelyk zulke centnlugale krachten voor-
doen binnen de NOW: er is bij de oprich-
geprobeerd de NVMW (e
verbreden tot een algemene organisatie
van welzynswerkers, maar dat is er nooil

ung wel

z0 van gekomen, en wat nu gebeurt 1s dat
vooral de maatschappelijk werkers zich

R—

Gradus Hendrikye: ,, Welzijn iy een te wiag begrip geblelen ™

realiveren dat de | varbreding” geswiaon fiet
gewerkt heeft, an dus hun snergie weet
willen pann steken in hun sigen seletor.
<Lentripetaal” (middelpunt-zoskend) s ‘I
nauwelijks geweest "

Elly Marhijsze (AB) beaaimde dit even la-
ter: , Je moet 't wel blijven probaren, maar
je wordt er wel eans moedeloos van,”
Gradus Hendrlks vrasy zich af of je wel
moet proheren alle welzijnswerkers op één
lijn te brengen. De hoogtijdagen van het
begrip .welzijn™ zijn overigens al lang
voorbij: het is een (e vasg en e breed be-
grip gebleken om een bervep op te kunnen
profileren. Jannle de Hoer pleite er vGor
niet (e zoeken naar mooe filosofische it-
gangspunten om de groepen le binden:
bied maar konkrete aktiviteiten aan, vooral
op het gebied van deskundigheidsbevorde-
ring, dan geeft dat genoeg aanleiding voor
de werkers uit de verschillende sekioren
om elkaar te blijven ontmoeten

Overigens was het gezelschap ook allesbe-
halve gerust op de mogelijkheid om op de
noemers ,maatschappelijk werk™ _op-
bouwwerk” e.d. tot profilering te komen.
Zou de NOW misschien over moeten gaan
tot een indeling op probleemvelden zoals
minderheden, vrouwen, werkloosheid?
Paul Kuypers raadde dat af” _probleemvel-

den verschuiven, en het is de vraag of je op
dat soort noemers de dichtheid kunt vin-
den om tot identfikatie te komen™. Je kunt

er misschien een tijd mee vooruit, maar op
lange termijn biedt het geen perspektief.
Kuypers voorziet dat in de toekomst agog-
sche funkties niet meer los leverbaar zullen
z1)n, maar ondergebracht zullen worden in
de z.g. harde sektoren. Als je dan het speci-
ficke van je vak overeind wilt houden is
het zaak om het begrip ..maatschappelijk™
le operationaliseren.

Men was het er over eens dat de NOW een
verzamelplaals moet bhjven van de ver-
schillende beroepsgroepen, maar dat er
nicts op tegen is dat die zich tegenover de
buitenwereld, maar ook onderhing, profile-
ren. Of de huidige indeling dan gehand-
haafd moet blijven is een open vraag
Abstrakie uitgangspunten voor de NOW
als geheel moeten we niet (meer) zoeken:
des te meer is het noodzakelijk om duide-
ljkheid te krjgen over de afzonderlijke
groepen die de NOW verenigt.
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(vervolg van pag. 7)

ronder met de ABVA/KABO. Aan de samen-
werkingsovereenkomst, die stamde wit de
NVMW tijd, lagen twee overwegingen ten
grondslag. Behrend: "De vakbond is een gocde
zank, woarmee je solidair wilt zijn. Bovendien
konden NOW-leden, en de vereniging als orga-
nisatie, profiteren van de kracht van een vakve-
reniging.”

Financieel belang

Naast het ide€le aspect van de solidariteit met
het vakbondswerk lag er ook een financieel be-
lang bij de overeenkomst met de vakbond. Beh-
rend: "De overeenkomst met de ABVA/KABO
bood bepaalde materiele voordelen, De NOW
kreeg geld voor het opzetien van de ledenadmi-
nistratie en ter dekking van de burcaukosten.
Het vakbondsbelang bestond eruit de NOW de
gelegenheid te geven te grocien, zodat het vak-
bondsleden en invioed in de welzijnssector zou
opleveren.”” Het lidmaatschap van de NOW was
namelijk gekoppeld aan het lidmantschap van
de vakbond. Toch is het contact met de vakbond
verbroken, omdat, aldus Behrend, “de NOW
cen politick bewust levende groep mensen was,
die vitspraken deed waar de ABVA/KABO niet
achter stond, en omgekeerd. Bovendien waren
er leden die het niet eens waren met de koppel-
verkoop van het lidmaatschap en die zich daar-
in gemanipuleerd voelden "

In het ABVA/KABO-contract stond wat het
vakbondslidmaatschap het NOW lid zou ople-
veren: “belangenbehartiging, CAO-onderhan-
delingen, arbeidsplaatsenplannen, acties tegen
bezuinigingen etc” ( 5). In de realiteit viel dit
tegen. Het lidmaatschap kostte voor de leden
veel geld en er kwam weinig voor terug, want,
aldus Behrend, “op individuele arbeidsconflic-
ten reageerde de vakbond nogal lauw en de be-
zuinigingen gingen gewoon door'

Het binnenhalen van vnjwilligers bleek een
heet hangijzer te zijn. Dit item was veelvuldig
terug te vinden in de redactionele kolommen

Ik

jehrend
van het NOW-Nicuws uit die 1ijd I|II }‘""‘ Maar
had zelf 0ok enige aarzeling P ¢ oren €0 de

de NOW wilde het welzijn |:““'
vrijwilligers wilden dat ook. W voor viijwil
Met de openstelling van de N( e verwachting
ligers speelde de NOW in op ¢¢ vﬁlwi[liblff“
dat er een massale instroom V! “taan, Di
zou ontstan, als de NOW pan "mk ! dathet
is echter niet gebeurd, waarschijn!l] feel te On-
voor vrijwilligers en studenten finane
aantrekkelijk was

Klachtenbureau

Eén van de eerste doclstellingen Van M4 MR
hestuur was het oprichten van ¢cn “":‘ ‘:"\““”
reau, Op 7 februari 1980 verklaarde het be | van
van de NOW zich accoord met hel \w‘n'j\] ‘(\)
de werkgroep die zich hiermee bezig h“_ (
¢n dic als leden had: Dick Peters, Dirck van
Bennckom, Liesbeth Klein “‘T”“"k; ”:‘:"'
Gerlings en Thea van Spaandonk Gestele
werd dat iedere instelling of organisatic cen
goede interne klachtenregeling zou mocten
hebben. Pus wanneer deze onibrak of faalde
zou de cliént terecht moeten kunnen bij cen lan-
delijk klachtenbureau. De argumenten voor hel
bestaansrecht van zo'n burcau waren: “er kan
een centrale registrutie van klachten plastsvin-
den, coordinatie is gegarandeerd, continuiteit
is verzekerd, Het burcau behartigt de belangen
van de cliént. Aan de hand van het signaleren
van klachten moet de uitvoering van het wel-
zijnswerk verbeterd worden” (7)

Behrend: "Het bleek erg moeilijk vorm aan het
klachtrecht te geven. Bovendien bleek behan-
deling van klachten een ery tijdrovende zaak te
zijn"" Het klachtenbureau is viteindelijk niet
van de grond gekomen. “Er zat ook iets dub-
belsin. Als iemand zich onrechtvaardig behan-
deld voelt dan moet hij zelf in actic komen en
desnoods een belangenorganisatic opzetten
Dit was de omgekeerde wereld. Nou gaan wij
zorgen dat de cliént zijn recht kan halen. Kor-
tom, we gingen onze eigen oppositie organise-
ren. Voor mijn gevoel klopte dat niet

il

Verschraling

[rik Behrend mijmert nog wat ng r
gen tijden. “Het Lkt alsof in hey gehele
schappel ijke leven cen culturele e |
Je verschraling I8 Ingclrcdem Het 'lm.
verdwenen en inspirerende ideein tref |
Jen meer aan.” Symptomatiseh vopg
in dit verband dat op het toch zeer beslisge,
congres van 31 oktober 1986 op hef po
drie oud-gedienden zaten, te weten Lex Now,
(voor Behrend voorzitier van de Nva
{oendertijd vervent tegenstander vap de
ding), DrG Hendriks (oud secretarig.pe R
van CRM/WVC, die een pleidooi hield
het zich gezamenlijk sterk maken in NOw
verband) en Erik Behrend (die lerugkeek
constateerde dat het mnmschnppelijk werk g
Jerminst was aangetast binnen de NQ
“Maar waar was de huidige generatie "4
Op de vraag of de oprichting van de NOw,
rugkifkend vanuit het heden, nut heefy )
antwoordt Behrend: *"Wie zal het Zeggen? *
tien jaar overziend neemt Behrend eep q
waartse golf van bewustwording en girijdh
heid waar in de periode eind jaren zeslig,
jaren zeventig. Deze periode heeft de aanzet
geven tot het ontstaan van de NOW, Het |
cchter tot 1978 geduurd voordat de NOW
opgericht. Dat was te Inat. Als de NOW jn
was opgericht dan had het misschien meer
nen profiteren van die golf, in de zin van
leden, potentic ontwikkelen, meer materie
middelen en publiciteit. "Maar”, aldus Beh
rend, "we hebben het ideaal van een verenig|
van alle welzijnswerkers niet gehaald, datn
Je gewoon toegeven™. Een verklm'ing hiervo
vindt Behrend in het feit dat die opwaartse b
weging van democratisering en politisering
1978 alweer aan het kenteren was, Dat is vol-
gens hem mogelijk een reden dat de NO
nooit echt is aangeslagen in de brede laag
welzijnswerkers. De NOW is als grote bey
ging weggespoeld door de bezuinigingen.
Behrend vraagt zich tenslotte af of de NOW ee
soort strovuur is geweest dat even opgeflakker
15, of dat er toch kiemen zijn ontstaan die
misschien nog vruchten zullen dragen,
Behrend: “"Maar cen termijn van tien j
kort om de ware betekenis, het werkeli
fect te kunnen zien." 3
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Irthe Bro
Noten: J
(1): NOW-Nieuws nr.1 okiober 1978
(2): NOW-Nieuws nr.2 november 1978
(3): NOW-Niewws nr.2 november I r
(4): NOW-Nieuws nr.4 april 1979 5
(5): NOW-Niewws nr.7 augustus 1981
(6): NOW-Nieuws nr.2 februari 1980
(7): NOW-Nieuws nr.2 februari 1980

Bijeenkomsy erkloze welzijnswerkers |
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Lex Noyon over de beroepsvereniging van 1947 tot nu

"We zijn nu weer te veel kwijt
van wat overdreven was

In cen gesprek met A.P. (Lex) Noyon, oud-voorzitter van de NVMW, komen de na-
oorlogse jaren weer tot leven, waarin het beroep maatschappelijk werker vorm

kreeg en ontwikkeld werd.

Of hoe in de jaren vijfiig studenten aan de school voor maatschappelijk werk
constateerden: "'In een oude loden jas zie je er echt niet aardig wit...”

Vlak na de Tweede Wereldoorlog, in 1947, ont-
stonden (wee beroepsverenigingen van de
mantschappelijk werkers. De eerste was van al-
gemene aard en werd NBMW, Nederlandse
Bond vin Maatschappelijk Werkers, genoemd.
De tweede had een een katholicke signatuur en
droeg de¢ naam Katholicke vereniging van
Maaischappelijk Werkers Dr. Ariéns.

In 1969 zou hieruit door fusie de NVMW
ontstann.

Inde eerste jaren na de oorlog richtte het maat-
schappelijk werk zich vooral op de gezinnen.
De maatschappij had te lijden onder de enorme
vernieling die de oorlog in ons land teweeg had
gebracht. Niet alleen de infrastructuur, land-
bouwgronden en woningen verkeerden in de-
plorabele stat maar ook het sociale leefkli-
maat van grote bevolkingsgroepen was ernstig
aangetast.

Ontredderd

Een belangrijk punt hierbij was volgens Noyon
"dat door de oorlogsomstandigheden veel ge-
zinnen ontredderd waren. De mannen waren
weg en een deel daarvan zou nooit meer terug-
keren naar hun vrouw en kinderen. Maatschap-
pelijk werkers verwachtten daarom dat met na-
me de arbeidersjeugd later niet in staat zou zijn
zelf cen gezin te bestieren. Zij begonnen vaak
al op veertien-jarige leefiijd te werken en had-
den tijdens de oorlogsperiode in cen ontwricht

~ gezin geleefd” In deze periode is de gezinsver-

zorging en het vormingswerk onistaan,

 De overheid legde in de jaren 1945-50 sterk de
nadruk op de wederopbouwo, Het devies was

in de jaren zeventig”

Je was blij dat je nog leefde en ging aan het
werk. Bovendien had je al gauw het gevoel dat
je zat te zeuren. De oorlogsherinnering werd
met een grote deken bedekt. Niemand deed er
wat aan, Het begrip oorlogsslachtoffer zoals
wij dat nu kennen bestond toen nog niet.

Terugkeer

Hoewel de maatschappij na 1945 in velerlei op-
zicht in steeds sneller tempo veranderde, vond
er ook cen terugkeer plaats muar vooroorlogse
verhoudingen. De wil tot het vormen van één
vereniging van maatschappelijk werkers da-
teerde al van véér de oorlog. Na de oorlog
bleek de doorbraak-gedachte in het maatschap-
pelijk werk, evenals in de politick, niet te ver-
wezenlijken, omdat de rooms-katholieke kerk
legenwerkte, 1
Het in stand houden van de zuilen kwam even-
eens tot uiting in gescheiden opleidingen, die
op levensovertuiging waren gebaseerd. De ver-
zuiling van het 1 "

had een plaats binnen
de kleine parochie.
vormde wijk een ma:
er in de jaren zestig
rochiéle centra
maar de sam
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3 Juni Congres

NOW wordt opgeheven

Het Nederlands taalgebied is binnenkort vier afkortingen rijker terwijl één afkor-
ting wit het actieve taalgebruik kan worden geschrapt.

Ruim 10 jaar na oprichting werd het voorlopige lot van de NOW op 3 juni bezegeld:
Met 68 stemmen voor, geen tegenstemmers en 9 onthoudingen heeft het ledencon-
gres van de NOW ingestemd met het bestuursvoorstel tot ombouw van de NOW
in drie aparte beroepsverenigingen plus een federatie.

Daarmee lijkt de voorgestelde ombouw op voldoende draagvlak te kunnen rekenen
om succesvol uitgevoerd te kunnen worden. Het 16-juni congres zal uiteindelijk de
definitieve besluitvorming voor zijn rekening nemen.Verwacht wordt dat met de-
zelfde verhoudingen de NOW definitief tot het verleden zal gaan behoren.

Ledenpeiling

Voor het bestuur was dit zeker geen verassing;
in april werd aan de leden een formulier toege-
zonden waarop ingevuld kon worden wat men
van deze voorstellen dacht. In totaal werden
280 formulieren aan het NOW-bureau terug-
gestuurd. 213 leden lieten weten voor het
bestuursvoorstel te zijn, 37 leden waren daar te-
gen en 30 leden hadden geen voorkeur. Hoewel
uit de verhoudingen voldoende optimisme
spreekt om de nieuwe verenigingen met nicuw

elan van start te laten gaan, blijft voorlopig nog
even de vraag wat het resterende deel van het
ledenbestand van deze ombouw vindt. Die
vraag zal in de komende maanden zeker beant-
woord worden; immers, nu de vereniging
NOW wordt opgeheven vervalt daarmee ook
het lidmaatschap. De nieuwe verenigingen zul-
Jen hun NOW-achterban moeten bewegen zich-
zelf opnieuw aan te meldenals lid. Deze opera-
tie zal in het najaar gaan plaatsvinden; als u
daar niet op kunt wachten bent u van harte uit-
genodigd nu al een briefje te schrijven naar de

vereniging van uw keuze waarin u zich als lid
aanmeldt.

NOW blijft nog even

Na een genomen congresbesluit om de NOW
op te heffen, is de opheffing zelf nog geen feit.

Er zijn allerlei verplichtingen door de NOW
aangegaan die netjes moeten worden afgehan-
deld: dat geldt bijvoorbeeld voor het in dienst
zijnde personeel: deze blijven tot aan het einde
van het jaar op de loonlijst van de NOW staan
om per 1 januari in dienst te treden van de nieu-
we vereniging van maatschappelijk werkers.
Ook de informatievoorziening aan de leden via
NOW-Nieuws zal nog tot het einde van het jaar
doorlopen. Dit geeft de verenigingsbesturen de
kans om zich het komende halfjaar te beraden
over de nieuwe opzet; de afwikkeling van de
oude vereniging is in handen gelegd van een li-
quidatiebestuur, bestaande uit Ans Bobbink-
van der Made, Herman Steijger, Jan Klomp en
Frans van der Vaart.

NOW-nieuws - zomer 1988
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Verhuisbericht

de _
Landelijke Vereniging van MaatschappelijK Werkers (LVMW)

Beroepsvereniging van Sociaal Kultureel Werkers (BVSKW)
Nederlandse Beroepsorganisatie van Opbouwwerkers (NBO)

zijn met ingang van 1 oktober 1988 verhuisd van de Oudegracht 46 bis te Utrecht naar-
Leidseweg 80, 3531 BE Utrecht

De bereikbaarheid van de beroepsverenigingen is als volgt:

Landelijke Vereniging van Maatschappelijk Werkers
Postadres: Postbus 2734, 3500 GS Utrecht
Telefoon : 030 - 948603 (08.30 - 17.00)

Beroepsvereniging van Sociaal Kultureel Werkers
Postadres: Leidseweg 80, 3531 BE Utrecht
Telefoon : 030 - 946734 (08.30 - 12.30)

Nederlandse Beroepsorganisatie van Opbouwwerkers
Postadres: Leidseweg 80, 3531 BE Utrecht
Telefoon : 030 - 942929 (08.30 - 12.30)



