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1. Inleiding

Vandaag wil ik het met u hebben over jongeren met een licht verstandelijke beperking
(hierna: LVB) die crimineel gedrag vertonen. Jongeren die niet alleen moeilijker dan
gemiddeld leren, maar die ook meer dan gemiddeld problemen hebben op het gebied
van sociale contacten en alledaagse vaardigheden, en die zich als gevolg daarvan min-
der goed staande weten te houden in onze maatschappij. Jongeren die doorgaans een
veelheid aan problemen hebben, vaak als gevolg van hun beperking, maar vaak ook
los daarvan. Jongeren die de wet overtreden en als gevolg daarvan al dan niet in aan-
raking komen met het justitiéle systeem.

Deze jongeren vormen een groep waar de afgelopen jaren steeds meer oog voor is. Het
besef groeit dat het belangrijk is rekening te houden met hun specificke kenmerken
en beperkingen. Waar dit niet gebeurt, leidt dit regelmatig tot individueel leed bij de
jongeren en beperkte effectiviteit in datgene wat we als maatschappij graag met deze
jongeren zouden willen bereiken. Het probleem daarbij is dat de beperkingen van deze
jongeren regelmatig niet herkend worden en het vaak nog ontbreekt aan de kennis,
vaardigheden en middelen om de zorg voor en de hulp aan deze jongeren adequaat
vorm te geven. Juist in de huidige tijd, waarin de organisatie van de zorg ook voor deze
jongeren aan grote veranderingen onderhevig is, is het zaak om oog te hebben en te
houden voor de problemen van deze groep.

Het is dan ook zinvol om een aantal dingen op een rijtje te zetten die we inmiddels
weten over deze jongeren, over hun problematiek en over de mogelijke aanpak daar-
van. Want wat ‘we’ weten, weten we niet per se allemaal. Maar al te vaak blijkt dat de
relevante kennis verspreid is over verschillende disciplines en personen. Door te kijken
naar wat we weten, krijgen we wellicht ook beter zicht op wat we allemaal nog niet
weten, want er blijven voorlopig ook nog veel vragen onbeantwoord. Met de instel-
ling van het lectoraat ‘LVB en jeugdcriminaliteit” willen de Hogeschool Leiden en de
William Schrikker Groep dan ook de kennis omtrent deze groep verzamelen, delen
en vergroten.

Vandaag wil ik ‘een boom opzetten’ over de combinatie van licht verstandelijke beper-
king en jeugdcriminaliteit. Een boom waaraan, als ware het een kapstok, kennis kan
worden opgehangen met betrekking tot deze problematiek. De thema’s die hierbij aan
bod zullen komen, zijn kenmerken en omvang van de doelgroep, aard van de proble-
matiek en de aanpak van delinquent gedrag. Een simpele structuur voor een ingewik-
kelde materie. Een mooie uitdrukking die ik tegenkwam is ‘A fool sees not the same
tree that a wise man sees’ — een dwaas ziet niet dezelfde boom als een wijze. Nu ga ik
er niet van uit dat u behoort tot de dwazen. Maar het is een gegeven dat kennis ons



in staat stelt om anders tegen de werkelijkheid aan te kijken. Als we oude en nieuwe
kennis verzamelen over jongeren met een LVB en crimineel gedrag, zullen we wellicht
ook anders met hen kunnen en willen omgaan.



2. Over wie hebben we het?

Afbakening van de doelgroep

De eerste vraag die mijn studenten steevast proberen te beantwoorden als ze het theo-
retisch kader voor hun scriptie schrijven, is wat nu eigenlijk verstaan dient te worden
onder een licht verstandelijke beperking. En met recht, want de afbakening van de
doelgroep is van cruciaal belang willen we het eens worden over waar we het precies
over hebben. Maar dat is nog niet zo eenvoudig. De internationale definitie van mild
intellectual disability stelt dat er sprake moet zijn van significante beperkingen zowel in
het intellectueel functioneren als in het adaptieve gedrag. Van een significante beper-
king in het intellectueel functioneren wordt in deze context doorgaans gesproken bij
een I1Q van meer dan 2 standaard deviaties onder het gemiddelde, oftewel een 1Q
onder de 70. Daarnaast moet de beperking ontstaan zijn voor het 18de jaar (Schalock
et al., 2010).

De grens van een IQ onder de 70 werd in Nederland, en wordt in toenemende mate
in het buitenland, ervaren als een te rigide grens (Verstegen & Moonen, 2010). Steeds
meer wordt geconstateerd dat ook mensen met een IQ tussen de 70 en 85 (volgens de
DSM 1V de ‘zwak begaafden’) regelmatig moeite hebben om zich staande te houden
in de maatschappij (Tymchuk, Lakin & Luckasson, 2001). Om hieraan tegemoet te
komen heeft een beleidswijziging in 2005 het in Nederland ook voor mensen met een
IQ tussen 70 en 85 met bijkomende problematick mogelijk gemaakt een beroep te
doen op de AWBZ (Ras, Woittiez, Kempen & Sadiraj, 2010). Hierbij moet dan wel
sprake zijn van beperkingen in het aanpassingsgedrag: iemand moet moeite hebben
zich geheel zelfstandig te redden op meerdere levensgebieden. Immers, niet alle men-
sen met een IQ onder de 85 hebben (professionele) hulp nodig. Een groot aantal van
hen leeft in een omgeving waar men niet meer van hen verwacht dan ze waar kunnen
maken en waar ze voldoende informele ondersteuning uit hun omgeving ontvangen
om het leven zelf vorm te kunnen geven. Aansluitend op de Nederlandse praktijk heb
ik het vandaag over een LVB als sprake is van een IQ tussen 50 en 70, of van een IQ
tussen 70 en 85 met bijkomende problematiek.

Ik spreek hier vandaag niet over de hele groep jongeren met een LVB, maar slechts
over de groep jongeren met een LVB die crimineel gedrag vertoont. Hoewel een groot
deel van mijn verhaal betrekking heeft op jongeren die door hun criminele gedrag in
aanraking komen met justitie, wil ik me niet tot die groep beperken. We weten im-
mers dat slechts een relatief klein aantal van de mensen die de wet overtreden daad-
werkelijk betrapt wordt: Van der Laan en Blom (2011) laten zien dat, hoewel 38 op de



100 jongeren (12-17 jaar) bij zelfrapportageonderzoek aangaven in het voorafgaande
jaar één of meer van 27 gevraagde delicten te hebben gepleegd, uit de officiéle sta-
tisticken blijkt dat slechts 26 op de 1000 worden aangehouden voor een delict, en
dat 19 op de 1000 een strafrechtelijke afdoening krijgen (Van der Laan & Blom,
2011). Het onderscheid tussen degenen met en degenen zonder een strafblad is tame-
lijk willekeurig. Bovendien is de maatschappelijke overlast van iemand die crimineel
gedrag vertoont zonder strafblad niet wezenlijk anders dan die van iemand met een
strafblad.

Ten slotte nog een enkel woord over de term ‘jongeren’. Het jeugdstrafrecht is van
toepassing op jongeren van 12 tot 18 jaar. Kinderen jonger dan 12 jaar kunnen niet
strafrechtelijk worden vervolgd. Het ligt dan ook voor de hand om deze leeftijd als
ondergrens te hanteren. Vanaf 18 jaar wordt een verdachte in principe berecht onder
het volwassenenstrafrecht. Echter, de beperkingen waar we het over hebben, zorgen
er vaak voor dat ook mensen die ouder zijn dan 18 jaar functioneren op een lager
niveau. Hoewel de werkelijkheid vanzelfsprekend complexer is en de simplificatie geen
recht doet aan de verschillen tussen individuen, laat figuur 1 wel mooi zien hoe de
gemiddelde ontwikkeling van jongeren met een LVB zich verhoudt tot die van hun
normaalbegaafde leeftijdgenoten. Jongeren met een LVB bereiken een mentale ont-
wikkelingsleeftijd die globaal ligt tussen 6 en 11 jaar (Kraijer & Plas, 2006). De Raad
voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming pleitte in 2011 voor invoering van
een jongvolwassenenstrafrecht voor de groep jongeren van 18 tot 24 jaar, onder meer
als reactie op recente inzichten uit de ontwikkelingspsychologie en neurobiologisch
onderzoek dat er binnen die groep doorgaans sprake is van een nog onvoltooide emo-
tionele, sociale, morele en intellectuele ontwikkeling (RS], 2011a). Inmiddels is een
wetsvoorstel voor een adolescentenstrafrecht op 4 juni door de Tweede Kamer aange-
nomen. In dit wetsvoorstel is onder meer bepaald dat de rechter bij adolescenten in de
leeftijd van 18 tot 23 jaar gelet op de persoonlijkheid van de verdachte of de omstan-
digheden waaronder het feit is begaan, ervoor kan kiezen een straf of maatregel uit het
strafrecht voor jeugdigen op te leggen. Het wetsvoorstel beoogt daarmee gevolgen te
verbinden aan de ontwikkelingsfase van de jongvolwassene (Kamerstukken IT 2012-
2013, 33 498, nr. 3). Dit is voor jongvolwassenen met een LVB van groot belang. Tk
zou dan ook met nadruk willen stellen dat het mijn voornemen is om de groep van
18 tot 23 jaar te betrekken in de doelgroep van mijn lectoraat en daarmee dus ook in
dit verhaal.
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Figuur 1~ Ontwikkelingsleeftijd kinderen met en zonder LVB (De Beer, 2011).

Kenmerken van mensen met een LVB

De herkenning van mensen met een licht verstandelijke beperking is moeilijk, door-
dat zij zich doorgaans noch door fysieke, noch door duidelijke gedragskenmerken
onderscheiden van anderen. Ook in hun persoonlijkheidskenmerken onderscheiden
zij zich niet: sommigen zijn passief, rustig of afhankelijk, anderen productief, cope-
ratief, assertief of agressief (Snell et al., 2009). Ondanks deze diversiteit zijn er wel
enkele zaken waarmee de meeste mensen met een LVB regelmatig problemen erva-

ren en waarin zij vaak worden overvraagd (zie bijvoorbeeld Boertjes & Lever, 2007;

Kaal, Negenman, Roeleveld & Embregts, 2011; Snell et al., 2009; De Wit, Moonen

& Douma, 2011). Zo hebben mensen met een LVB vaak:

— beperkingen in hun denken, waardoor ze vaak minder kunnen met de aangeboden
informatie en minder op zoek gaan naar nieuwe informatie;

— een achterstand in taalbegrip; hun taalgebruik lijkt soms wel adequaat, ook als
begrippen niet echt goed begrepen worden; het niet verbaal kunnen uiten van emo-
ties kan ertoe leiden dat deze minder makkelijk beheerst worden;

— moeite met het begrip van symbolen als tijd, geld en getallen. Dit versterkt proble-
men met praktische vaardigheden, zoals geld, administratie en reizen;
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— een beperkter werkgeheugen, waardoor zij informatie minder goed opslaan, meer
moeite hebben met complexe taken en meer tijd nodig hebben om informatie te
verwerken en te reageren;

— moeite met generaliseren en abstract denken, waardoor zij informatie, geleerd in de
ene situatie, niet zomaar kunnen toepassen in een andere situatie;

— moeite met de regulerende functies, zoals het onderscheiden van hoofd- en bij-
zaken en oorzaak en gevolg, en het concentreren;

— moeite met de sociale informatieverwerking; ze zijn daardoor minder goed in staat
te kiezen voor een adequate (assertieve) manier van handelen in plaats van een
agressieve of passieve manier;

— moeite met sociale relaties, niet zelden omdat men moeite heeft zich te verplaatsen
in het perspectief van een ander;

— gevoeligheid voor de mening van anderen en een behoefte aan goedkeuring en
erbij horen; dit gaat soms gepaard met goedgelovigheid en naiviteit, soms ook met
wantrouwen en behoedzaamheid;

— een beperkt ontwikkeld geweten;

— een beperktere impulscontrole; en

— een onrealistisch zelfbeeld, enerzijds in de vorm van minderwaardigheidsgevoelens
als gevolg van faalervaringen, anderzijds in de vorm van zelfoverschatting.

De herkenning wordt bemoeilijkt doordat de beperkingen vaak worden verhuld door
‘streetwise’ gedrag. Bovendien wordt een LVB niet alleen door de buitenwereld vaak
niet herkend, ook wanneer er wel een LVB is vastgesteld wordt de eigen beperking
door jongeren met een LVB zelf vaak niet onderkend.

De beperkte cognitieve vaardigheden leiden vaak tot problemen met instanties. De reclas-
seringswerker van Randy (19 jaar, 1Q 76, autistisch) merkt dat post vaak niet wordt
geopend. Dit is vooral lastig wanneer de ene brief wordt achterhaald door een volgende
brief, bijvoorbeeld wanneer een niet-betaalde boete in een volgende brief wordt opgehoogd.
Als Randy de oorspronkelijke boete betaald heeft, is hij in de veronderstelling dat daarmee
alles in orde is, terwijl hij nog steeds als wanbetaler te boek staat. Een brief van het UWV
met een uitnodiging voor een gesprek met de arbeidsconsulent op een woensdagochtend om
9 uur leidt ook tot allelei problemen. Het UW'V zit in de grote stad en de routebeschrijving
die is meegestuurd, is voor Randy eigenlijk niet te begrijpen. Om er te komen moet hij niet
alleen op tijd opstaan, maar ook zelfstandig met de metro. Vader is vanwege zickte niet in
staat fysiek te helpen. Randy moet dit alleen redden, maar blijkt hiertoe niet in staat. Het
gevolg is dat Randy niet de Wajong krijgt waar hij gezien zijn beperkingen wel voor in
aanmerking zou komen. Omdat Randy ondertussen wel boetes krijgt, is er thuis vaak niet
genoeg geld om te eten.
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Box 1: Kenmerken van de doelgroep van de William Schrikker Jeugd-
reclassering

Acht studenten psychologie van de Universiteit Leiden hebben in het kader
van hun bachelorscriptie dossiers van cliénten van de William Schrikker
Jeugdreclassering (WSG-JR) gescoord. Dit leverde een bestand op met ge-
gevens van een kleine 200 jongeren. Omdat gebruik werd gemaakt van een
aselecte steekproef van dossiers afgerond tussen 1 januari en 1 september 2012
kan op basis van deze gegevens een goed en actueel beeld geschetst worden van
de doelgroep van de WSG-JR: jeugdige reclasseringscliénten met een LVB.
Het bestand bevat wel een (kleine) oversampling van meisjes, waarvoor in de
analyses niet is gecorrigeerd. Een voorlopige, eerste analyse geeft een beeld van
waar deze jongeren te vinden zijn en in welke omstandigheden zij opgroeien.

De jongeren wonen voor het overgrote deel thuis: in 39% van de dossiers is
sprake van een twee-oudergezin, in 36% van een eenoudergezin; in 5% van
de dossiers woont de jongere residentieel, in 3% elders, en in 17% zijn er geen
gegevens over de woonsituatie. De jongeren zitten merendeels op school: 38%
op het speciaal onderwijs en 39% op het vmbo-bb/kb, 12% vmbo-tl of hoger,
8% volgt geen onderwijs. Dit wil niet zeggen dat de jongeren altijd op school
te vinden zijn: 17% spijbelt volgens hun dossier soms, 40% vaak. Op school is
17% gepest en in 53% van de dossiers is sprake van delinquente vrienden.

De situatie waarin de jongeren opgroeien is vaak weinig rooskleurig. In 60%
van de dossiers wordt gesproken van een scheiding van de ouders; in 15% van
financiéle problemen van de ouders en in 7% van de dossiers staat vermeld
dat een van de ouders overleden is. In 12% van de dossiers is sprake van alco-
holproblematiek en in 9% van drugsproblematiek van ten minste één van de
opvoeders. In 24% van de dossiers is sprake van (een vermoeden van) verwaar-
lozing, in 19% van (een vermoeden van) mishandeling en in 9% van (een ver-
moeden van) seksueel misbruik. In 25% van de dossiers is er sprake van dat
de jongere ooit ergens anders dan bij de ouders geplaatst is, terwijl er in 30%
sprake is (geweest) van een interventie op het gebied van het ouderlijk gezag
(ondertoezichtstelling, uithuisplaatsing of ontheffing uit het ouderlijk gezag).
In 28% van de dossiers wordt vermeld dat er binnen het gezin (anders dan door
de jongere) sprake is van crimineel gedrag, in ten minste 6% door de ouders.

De bevindingen bevestigen ten slotte dat een groot aantal van de jongeren pro-

blemen heeft op het psychologische/psychiatrische vlak. In 34% van de dossiers
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wordt gesproken van beinvloedbaarheid, in 33% van agressieregulatie-proble-
matiek, in 21% van AD(H)D, in 18% van gebrekkige sociale vaardigheden, in
17% van een gedragsstoornis, in 16% van een laag zelfbeeld, in 15% van een
gebrekkige gewetensontwikkeling, in 8% van depressieve stemmingen en in
7% van een autismespectrumstoornis.

Een factsheet met de definitieve analyse van de kenmerken van de WSG-JR-
populatie zal begin 2014 gepubliceerd worden op www.hsleiden.nl/lectoraten/

licht-verstandelijke-beperking-jeugdcriminaliteit/factsheets.

Een licht verstandelijke beperking gaat in de praktijk zeer vaak gepaard met bij-
komende problematick (Moonen & Verstegen, 2006). Er is vaker sprake van psy-
chiatrische problematiek: gedragsproblemen en psychiatrische stoornissen komen drie
tot vier keer zo vaak voor bij jongeren met een LVB als bij jongeren zonder beper-
king (Dekker, Douma, De Ruiter & Koot, 2006). Ook is er relatief vaker sprake van
medisch-organische stoornissen. Ten slotte hebben jongeren met een LVB vaak te
maken met diverse problemen in het gezin en de sociale context: de jongeren komen
relatief vaker uit sociaal zwakkere gezinnen, waar niet zelden ook de ouders een LVB
hebben, er vaker sprake is van een onrustige gezinssituatie, meer armoede en huis-
vestingsproblematiek, en waar vaker al contact is met diverse hulpverleningsinstan-
ties waaronder jeugdzorg. Bovendien hebben zij ook buiten het gezin vaak een zwak
sociaal netwerk.

Opverigens is een aantal van de hiervoor genoemde factoren ook een probleem voor
delinquente jongeren zonder LVB. Koolhof, Loeber en Collot d’Escury (2007) sig-
naleerden dat delinquente jongeren met en zonder LVB elkaar niet veel ontlopen op
het gebied van kindfactoren en gezinsfactoren, empathie en schuldgevoelens. Wel
zorgwekkend vonden zij de hoge score van de delinquente jongeren met een LVB op
depressie. Daarnaast signaleerden zij voor deze groep meer problemen in de omgang
met vrienden en een aanzienlijk sterkere mate van cognitieve en gedragsimpulsiviteit.
Ook het onderzoek naar PIJ-jongeren dat wordt beschreven in Box 2 laat zien dat de
verschillen tussen jongeren met en zonder LVB binnen de populatie delinquenten niet
op alle fronten even groot zijn. Tegelijkertijd signaleerden Koolhof et al. (2007) ook
dat de problemen van delinquente jongeren met een LVB groter waren dan die van
niet-delinquente jongeren met een LVB.
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Box 2: Dossieronderzoek naar specificke kenmerken van PIJ-jongeren met een

LVB

Onderzoek van Brand en Van den Hurk (2008) liet zien dat een groot deel
van de jongeren met een maatregel tot plaatsing in een inrichting voor jeugdi-
gen (PIJ-maatregel) een LVB heeft. In de periode 1995-2005 had niet minder
dan 39% van de PIJ-jongeren een IQ onder de 85. Om te zien in hoeverre de
kenmerken van PIJ-jongeren met een LVB verschillen van PIJ-jongeren zonder
LVB werden data geanalyseerd van 1363 dossiers van PIJ-jongeren.

De gegevens in het gebruikte databestand laten zien dat de problematiek van
de gehele PIJ-populatie zeer omvangrijk is. De sociale achtergrond en psychia-
trische problematiek van PIJ-jongeren met en zonder LVB komen sterk over-
een. Ook jongeren zonder LVB komen veelal uit problematische gezinnen en
hebben vaak psychiatrische stoornissen, zoals ADHD, autisme, depressie en
agressie.

Verschillen bestaan vooral op het gebied van sociale relaties. Hoe lager het IQ,
hoe meer problemen zich voordoen met sociale vaardigheden, problemen in
de ik-sterkte en dus beinvloedbaarheid, met probleembesef, redzaamheid en
coping-gedrag. Daarnaast werd een hogere prevalentie gevonden van hersen-
organische stoornissen en psychotische symptomen en een grotere kans dat
de jongere uit een crimineel gezin komt. Op een klein aantal punten bleken
PIJ-jongeren met een lager IQ juist iets minder problemen te hebben. Zij heb-
ben minder vaak persoonlijkheidsstoornissen type B en middelenproblematiek,
een minder grote oriéntatie op het criminele milieu en een betere binding met
school of werk.

Door de grote overeenkomsten in achtergrond en omvangrijke problematiek
van PIJ-jongeren met en zonder LVB lijkt de te behandelen problematick niet
anders. PIJ-jongeren met een LVB hebben echter wel degelijk meer problemen
op het gebied van cognitieve vaardigheden, sociale vaardigheden en relaties. De
manier waarop men met hen aan de slag gaat, zal dan ook aanpassing behoeven
aan de cognitieve capaciteiten van de groep. De gevonden problemen op het
sociale vlak suggereren dat er ook rekening moet worden gehouden met een
mogelijke invloed hiervan op de positie van deze jongeren binnen de groep.
De bevindingen geven dus aanleiding goed te blijven nadenken over hoe deze
jongeren het best geholpen kunnen worden.
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Kaal, H., Brand, E. & Nieuwenhuijzen, M. van (2011). Hetzelfde maar toch (heel)
anders. Jongeren met een licht verstandelijke beperking en een PIJ-maatregel verge-
leken met normaal begaafde PlIJers. Proces — tijdschrift voor strafrechtspleging, 90(5),
299-311.

Alvorens verder te gaan met de samenhang tussen de kenmerken van de bijkomende
problematick van jongeren met een LVB en crimineel gedrag, wil ik eerst een indicatie

geven van de omvang van de doelgroep. Wat is de schaal van de problematiek waar we
het over hebben?
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3. Omvang van de doelgroep

Omvang van de groep jongeren met een LVB

Om een idee te krijgen van de maatschappelijke relevantie van de problematiek, maar
ook om een idee te geven op welke schaal eventuele aanpassingen aan de groep zouden
moeten plaatsvinden, is het belangrijk zicht te krijgen op de omvang van de populatie
waar we het over hebben. Hoeveel jongeren hebben een LVB? En hoeveel jongeren met
een LVB laten crimineel gedrag zien? Hieraan zitten diverse haken en ogen, hoewel
je dat niet zou zeggen als je ziet met hoeveel gemak en ogenschijnlijke overtuiging er
vaak met cijfers gestrooid wordt.

LVB wordt zoals gezegd deels bepaald door een beperking in het cognitief functio-
neren, doorgaans bepaald met een IQ-test. Het is belangrijk hierbij een kanttekening
te plaatsen (zie voor verdergaande onderbouwing Ras et al., 2010; Stoll, Bruinsma &
Konijn, 2004). Want hoewel de criteria om een LVB vast te stellen zijn gestoeld op het
gebruik van IQ-scores, is er tegelijkertijd consensus over het gebrek aan validiteit van
intelligentietesten bij een 1Q-score van meer dan een standaarddeviatie beneden het
gemiddelde. Intelligentietesten zijn weliswaar uitgebreid gevalideerd voor de meerder-
heid van de mensen die een 1Q-score op of binnen de grenzen van één standaard-
deviatie rond het gemiddelde hebben, maar er is veel minder onderzoek gedaan naar
de validiteit van intelligentietesten bij mensen die daaronder scoren. Dit bemoeilijkt
het diagnosticeren en daarmee ook het vaststellen van de prevalentie van de diagnose
LVB. Uitgaande van een normale verdeling van het IQ onder de bevolking heeft zo'n
16% van de populatie een IQ van meer dan een standaarddeviatie beneden het gemid-
delde (figuur 2). Gezien de geringe validiteit van IQ-testen bij lagere scores, geeft het
SCP alleen een inschatting van de groep met een IQ tussen 70 en 85 op basis van
de normaalverdeling; dit betreft in Nederland 2,2 miljoen personen (Woittiez, Ras
& Oudijk, 2012). In hetzelfde rapport wordt onderzoek aangehaald van Stoll et al.
(2004), die vermoeden dat circa 61% (1,3 miljoen Nederlanders) van de mensen met
een IQ tussen 70 en 85 ook bijkomende problematiek ervaart (en dus een LVB heeft),
terwijl schattingen van het CBZ (2004) komen op een groep van 300.000 tot 600.000
personen. Het SCP zelf houdt het op maximaal 300.000 mensen in Nederland met
een IQ tussen 70 en 85 met bijkomende problematiek (Ras et al., 2010; Woittiez et al.,
2012). De schattingen van het aantal mensen met een IQ tussen 50 en 70 is nog veel
onzekerder. Deze lopen uiteen van 50.000 tot ruim 330.000 personen (Woittiez et al.,
2012). Het aantal zorgvragers was in dezelfde periode naar schatting respectievelijk
32.500 (IQ 70-85) en 68.300 (IQ 50-70). Geschat wordt dat respectievelijk 50% en
57% van deze groep jonger is dan 23 jaar (Woittiez et al., 2012).
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Figuur 2 De theoretische verdeling van 1Q over de bevolking

We zien dus dat er een enorme discrepantie is tussen het aantal mensen met een IQ
tussen 50 en 85 en het aantal mensen dat gebruikmaakt van zorg voor verstandelijk
gehandicapten. Deze discrepantie is deels te verklaren door het tweede deel van de
definitie van een LVB: de aanwezigheid van een significante beperking in het aanpas-
singsgedrag. Niet iedereen met een IQ van minder dan 85 heeft dus een LVB. In het
publicke debat gaat dit nog wel eens fout, getuige de berichtgeving rondom een uit-
spraak van de burgemeester van Amsterdam dat een op de acht Amsterdammers licht
verstandelijk beperkt is (NRC Next, 6 augustus 2012).

Het is niet alleen onduidelijk hoeveel procent van de jongeren een LVB heeft, dit
percentage is ook niet stabiel door de jaren heen. Aangezien de mate waarin iemand
in staat is zich staande te houden in het dagelijks leven bepalend is voor het al dan
niet aanwezig zijn van een LVB, is de omvang van de populatie in sterke mate afhan-
kelijk van hoe ingewikkeld we onze maatschappij maken en wat wij dus van onze
medemens verwachten. In een maatschappij waarin steeds meer van mensen wordt
verwacht dat ze hun eigen boontjes doppen, die in toenemende mate bepaald wordt
door technologie en regelgeving, waar een diploma een noodzakelijke maar niet vol-
doende voorwaarde is voor een baan, en waar in toenemende mate flexibiliteit wordt
vereist van werknemers (Dieleman, 2000), is het niet verbazingwekkend dat er steeds
meer mensen zijn die buiten de boot vallen. Vooral onder de mensen met een 1Q
onder de 85 zal er een toenemend aantal mensen zijn die niet aan de maatschap-
pelijke verwachtingen voldoen en zich niet zonder hulp staande weten te houden:
een toenemend aantal mensen met een LVB dus. Het SCP signaleert dan ook een
duidelijke groei in de vraag naar VG-zorg van mensen met een LVB, bij met name
jongeren (Ras et al., 2010; Woittiez et al., 2012). Een vergelijkbare groei wordt gezien
bij andere voorzieningen, zoals in de jeugdzorg en de GGZ, in het speciaal onderwijs
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en in de leerlinggebonden financiering voor kinderen in het reguliere onderwijs (het
zogenoemde ‘rugzakje’) (CBS, 2011; LVC3, 2009; Jeugdzorg Nederland, 2012; NZa,
2013; Rijksoverheid.nl, 2011).

Omvang van de groep jongeren met een LVB en delinquent gedrag

Over de omvang van de groep delinquenten met een LVB is weinig bekend. Als het
gaat om de proportionele omvang zijn er twee vragen die men zich kan stellen: hoe-
veel jongeren met een LVB vertonen crimineel gedrag? En hoeveel criminele jongeren
hebben een LVB? Een belangrijk onderscheid, want de bevinding dat relatief veel cri-
minele jongeren een LVB hebben wil nog niet zeggen dat veel jongeren met een LVB
crimineel gedrag vertonen. In de publiecke discussie wordt dit onderscheid nog wel
eens vergeten, met alle stigmatisering die dit met zich meebrengt.

Doorgaans wordt er gesproken over het percentage mensen met een LVB in de
diverse populaties van justitiabelen. In de media en in diverse rapporten worden
wel cijfers genoemd, maar vaak zijn die slecht onderbouwd. Toen door Het Parool
(Vugts, 2011) werd geschreven (op grond van slechts een klein deel van de popu-
latie, dat op dat moment daadwerkelijk onderzocht was) dat 40% van de top 600
gewelddadige criminele jongeren in Amsterdam zwakbegaafd was, was de kop van
Trouw (2011) bij dezelfde gegevens ‘Bijna helft criminele jeugd zwakbegaafd’, terwijl
De Telegraaf (De Vries, 2011) schreef dat bijna 60% van deze doelgroep licht ver-
standelijk gehandicapt was. Maar ook in bijvoorbeeld rapporten en adviezen worden
vaak getallen genoemd die niet of nauwelijks onderbouwd zijn.

De precieze hoeveelheid mensen met een LVB die in aanraking komen met justitie
is onbekend, omdat het aantal verstandelijk beperkten niet systematisch wordt bijge-
houden in de populatie justitiabelen (Van Marle, 2004). Ook blijkt het heel moeilijk
meetbaar, omdat betrouwbare en snelle meetinstrumenten voor het in kaart brengen
van een LVB nog niet voorhanden zijn (Kaal, 2010). Internationale studies naar de
prevalentie van een LVB in de strafrechtketen geven geen eenduidig beeld. Verschil-
lende studies laten over het algemeen een oververtegenwoordiging van LVB onder
de populatie delinquenten zien. Er zijn echter sterke verschillen tussen verschillende
studies en niet overal wordt een oververtegenwoordiging gevonden. Veel hangt af van
de gehanteerde definitie van LVB, van de gebruikte meetmethode om LVB vast te
stellen, van de onderzochte populatie en van de deelnamebereidheid van de respon-
denten (Fazel, Xenitidis & Powell, 2008; Kaal, 2010; Lindsay, Law & Macleod, 2002;
Loucks, 2007; McBrien, 2003). De weinige Nederlandse studies die er zijn, laten, met
alle methodologische haken en ogen die doorgaans aan deze studies kleven, vrij conse-
quent zien dat er een oververtegenwoordiging van deze groep is (Kaal, 2010). Daarbij
lijken er wel grote verschillen te zijn binnen de justitiéle keten. Onderzoek is vooral ge-
daan naar de ‘mocilijker’ groepen —ISD, TBS, PIJ, Top 600 — waar de prevalentiecijfers
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hoger lijken (zie bijvoorbeeld Brand & Van den Hurk, 2008; Gemmert & Valstar,
2009; Goderie & Liinnemann, 2008; Koeter & Bakker, 2007). Onderzoek van Brand
en Van den Hurk (2008) laat bijvoorbeeld zien dat onder jongeren met een PIJ-maat-
regel de groep met een IQ onder de 85 sterk oververtegenwoordigd is (39%). Wanneer
deze getallen worden doorgetrokken naar de gehele populatie justitiabelen, kan dit
leiden tot een vertekend beeld. Wel kan gesteld worden dat, hoewel niet bekend is hoe
groot de groep mensen met een LVB in de justitiéle keten is, deze groep over de hele
linie groot genoeg is om een factor van betekenis te zijn.
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4. QOorzaken van crimineel gedrag

De omvang van de populatie blijft tot op zekere hoogte een onbekende: het vaststel-
len van een LVB is immers een omslachtige zaak, die vaak niet past binnen de werk-
zaamheden van de diverse betrokken partijen. Ik zal hier later op terugkomen. Er lijkt
echter consensus te zijn dat er sprake is van een oververtegenwoordiging van mensen
met een LVB binnen de justiti€le keten. Een gevonden oververtegenwoordiging van
mensen met een LVB binnen de justitiéle keten betekent echter nog niet automatisch
dat er ook een causaal verband is tussen het hebben van een LVB en het vertonen van
delinquent gedrag. Onderzoek naar deze samenhang laat zien dat het verband niet
eenvoudig en curvelineair is. De criminologie houdt zich al sinds jaar en dag bezig met
het verklaren van crimineel gedrag. Dit heeft geleid tot talloze theorieén die op uit-
eenlopende wijze laten zien waarom mensen wel of niet tot crimineel gedrag komen.
Na een korte beschouwing van de aard van de samenhang tussen IQ en delinquent
gedrag wil ik een aantal van deze algemene criminologische theorieén gebruiken om te
laten zien dat het aannemelijk is dat jongeren met een LVB een verhoogde kans lopen
over te gaan tot crimineel gedrag. Tegelijkertijd geeft dit zicht op waar de aanpak van
criminaliteit bij deze groep zich op zou kunnen richten.

Complexe samenhang tussen IQ en delinquent gedrag

Prospectief onderzoek, waarbij risicofactoren voor delinquent gedrag in kaart wor-
den gebracht, laat zien dat IQ een voorspellende waarde heeft voor crimineel gedrag
(Farrington, 2000, in: Holland, 2004). Een hoog IQ lijkt te beschermen tegen cri-
minele invloeden en een lager IQ hangt samen met langere criminele carrieres, die
ook eerder beginnen (Kandel et al., 1988; McGloin & Pratt, 2003; Piquero & White,
2003). Onderzoek waarbij wordt bekeken hoeveel mensen in de strafrechtketen een
laag IQ hebben, wijst uit dat het gemiddelde IQ van bekende delinquenten ongeveer
8 punten lager ligt dan dat van de gemiddelde populatie (Day, 1993; Herrnstein &
Murray, 1994). De verschillen in 1Q-score zijn groter op verbale dan op performale
scores (Hirschi & Hindelang, 1977). En tussen bijvoorbeeld niet-delinquenten en
chronische delinquenten (de ‘veelplegers’) worden doorgaans grotere verschillen in 1Q
gevonden (Moffitt, 1990).

Een oververtegenwoordiging van mensen met een LVB onder de populatie delinquen-
ten betekent echter niet noodzakelijkerwijs dat er ook sprake is van een causaal ver-
band tussen het hebben van een LVB en het plegen van crimineel gedrag. De groep
mensen met een lager IQ heeft ook heel veel andere kenmerken die samenhangen
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met crimineel gedrag, zoals een lage sociaaleconomische status (SES) en school-
uitval. In onderzoek waarin gecontroleerd werd voor verschillende variabelen zoals
SES, leeftijd, geslacht en etniciteit bleek het verband dan ook zwakker, maar een relatie
tussen 1Q en delinquentie bleef bestaan (bijvoorbeeld Levine, 2011; Moffitt, Gabrielli,
Mednick & Schulsinger, 1981). Het wordt nu dan ook algemeen geaccepteerd dat er
een — mild — verband is tussen IQ en crimineel gedrag.

Tegelijkertijd is er geen sprake van een eenduidig lineair verband. Onderzoek naar de
samenhang tussen IQ en delinquentie laat weliswaar zien dat een lager IQ over het
algemeen samengaat met meer criminaliteit, maar dergelijke studies kijken doorgaans
alleen naar mensen met een IQ boven de 80. Bij mensen met een lager IQ wordt de
relatie doorgaans complexer. Als we kijken naar enkele bekende risicofactoren voor
crimineel gedrag, zoals schooluitval, het ontbreken van een zinvolle dagbesteding,
problemen binnen het gezin/de familie, een lage sociaaleconomische status en psy-
chische problemen (Andrews & Bonta, 2010) — kenmerken die in de populatie men-
sen met een LVB in verhoogde mate aanwezig zijn (zie hoofdstuk 2) — ligt ook op
theoretische gronden een verhoogde kans op criminaliteit in juist deze groep voor de
hand. Maar als het 1Q lager wordt, zorgen meer hulpverlening en sociale controle,
verminderde planningsvaardigheden en een verminderd geachte toerekeningsvatbaar-
heid ervoor dat beneden een bepaald niveau weer minder criminaliteit te verwachten
is (zie bijvoorbeeld Holland, 2004). Zo zal iemand die woont in een instelling voor
verstandelijk gehandicapten niet alleen minder gelegenheid hebben tot het plegen van
bijvoorbeeld vermogensdelicten of tot middelengebruik, maar zal hij of zij ook, als er
bijvoorbeeld sprake is van gewelddadig gedrag, minder snel gelabeld worden als cri-
mineel, maar veeleer als iemand met aan de beperking gerelateerde gedragsproblemen,
waarbij aangifte niet op zijn plaats is.

Een vraag die tot nu toe onbeantwoord is gebleven, is of het hebben van een LVB
ook leidt tot een grotere kans op een strafblad bij hetzelfde gedrag. Niet alleen de
pakkans, ook de justiti€le trechter zorgt voor selectiviteit in het strafbestel. Regel-
matig hoor je anekdotes over de jongen met een LVB die gepakt wordt, terwijl zijn
niet-LVB-kornuiten er tijdig vandoor gaan. Maar ook wanneer de verdachte eenmaal
gepakt is, kunnen bijvoorbeeld beperktere sociale vaardigheden ertoe leiden dat hij de
dienstdoende agent of de rechter die de zaak behandelt tegen zich in het harnas jaagt
of een verkeerd beeld geeft van wat er is voorgevallen. In buitenlandse studies is een
oververtegenwoordiging in de justiti€le keten door het detectie-effect — men wordt
eerder gepakt — in het verleden verworpen (e.g. Hirschi & Hindelang, 1977; Mofhtt &
Silva, 1988). Recent lieten Yun en Lee (2013) met een analyse van gegevens van 2810
Amerikaanse delinquente jongeren echter zien, dat het feit dat een lager IQ leidt tot
meer crimineel gedrag een gelijktijdig detectie-effect niet uitsluit. De mate waarin het
detectie-effect zich voordoet, lijkt daarbij gerelateerd aan de reputatie van de buurt.
Hoe dit in Nederland ligt, weten we niet.
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Tekort aan bindingen met de maatschappij?

In zijn ‘sociale controle-theorie’ of ‘bindingstheorie’ betoogde Hirschi (1969) dat we
niet zozeer moeten kijken waarom sommige mensen crimineel gedrag vertonen, maar
waarom zo veel mensen het nalaten. Mensen streven volgens hem van nature naar de
eigen bevrediging. Het zijn de bindingen met de omgeving (ouders, school, leeftijd-
genoten) die kunnen bepalen of iemand wel of niet crimineel gedrag vertoont. Bij
het ontbreken van sterke affectieve bindingen met conventionele anderen of activi-
teiten, en het daardoor ontbreken van geinternaliseerde conventionele normen, is de
kans groter dat jongeren toegeven aan regelovertredend gedrag (zie ook Sampson &
Laub, 1993). Verschillende studies refereren aan het ‘schoolprestatie-model’ (Hirschi
& Hindelang, 1977; Ward & Tittle, 1994): een laag 1Q leidt tot slechtere school-
prestaties; dit leidt tot frustraties en beinvloedt de attitude jegens school, en kan op die
manier bijdragen tot een verhoogde kans op crimineel gedrag. Maar ook op andere
fronten zijn juist bij jongeren met een LVB de conventionele bindingen vaak zwak: er
is vaak sprake van problemen met het thuisfront, schooluitval, minder deelname aan
clubs en arbeid, en minder sterke en minder positieve sociale contacten. Daarnaast
is het internaliseren van conventionele normen tegelijk met het achterlopen van de
morele ontwikkeling — het kunnen onderscheiden van goed en kwaad — iiberhaupt
vaak minder goed verlopen (Goodwin, Gudjonsson, Morris, Perkins & Young, 2012;
Langdon, Clare & Murphy, 2010). De verschillende affectieve bindingen die jongeren
ervan weerhouden om crimineel gedrag te vertonen zijn bij jongeren met een LVB dus
vaak in sterk verminderde mate aanwezig, terwijl ook de morele ontwikkeling vaak
achterloopt.

Spanning tussen verwachtingen en realiteit?

De invloed van verminderde schoolprestaties kan ook gezien worden in het licht van
de strain-theorie. Cohen (1955) beschreef hoe de lagere klasse niet in staat is om de
gewenste status te verkrijgen en hoe als gevolg daarvan deviante subculturen ontstaan.
Op deze manier leiden slechte schoolprestaties tot delinquente vrienden, waarmee cri-
mineel gedrag vertoond wordt. De strain-theorie van Agnew (1992) kijkt niet alleen
naar groepsgedrag en stelt dat individuen in verschillende situaties te maken hebben
met strain: de innerlijke spanning die ontstaat wanneer de doelen die men wil bereiken
niet binnen bereik liggen. Dit kan leiden tot delinquent gedrag, niet bij iedereen in
dezelfde mate, want dit is weer afthankelijk van een verscheidenheid aan factoren, zoals
persoonlijkheid, aanpassingsvermogen en de invloed van leeftijdgenoten. Bij jongeren
met een LVB is vaak sprake van een onrealistisch zelfbeeld. De eigen beperkingen
worden vaak niet onderkend en de jongeren willen dan ook graag dezelfde dingen
doen en bereiken als jongeren zonder LVB. Tegelijkertijd is dat vaak niet zonder meer
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haalbaar. Het ligt voor de hand dat dit regelmatig leidt tot spanning tussen de gewens-
te doelen en de haalbaarheid daarvan. Volgens Agnew kan dit dus tot crimineel gedrag
leiden: het niet in staat zijn om door middel van bijbaantjes dezelfde gymschoenen te
financieren als leeftijdgenoten leidt tot de neiging deze te stelen. Agnew stelt dat de
mate waarin aan deze neiging wordt toegegeven weer athankelijk is van factoren als
aanpassingsvermogen, persoonlijkheid en de invloed van leeftijdgenoten. Het aanpas-
singsvermogen van jongeren met een LVB is doorgaans beperkt: zij vinden het vaak
moeilijk om tot goede, creatieve oplossingen te komen voor de problemen waar zij
tegenaan lopen. De invloed van factoren als zelfcontrole en vrienden wordt in andere
theorieén verder uitgediept.

Gebrek aan zelfcontrole?

Hirschi neemt in later werk afstand van de bindingstheorie en legt de nadruk meer
op cen enkel kenmerk van de delinquent zelf. Gottfredson en Hirschi (1990) stel-
len in hun general theory of crime dat crimineel gedrag voortkomt uit een gebrek aan
zelfcontrole (low self control): een algemeen onvermogen zich te beheersen, dat zich
ook uit in een onregelmatige levenswijze, vaak gepaard gaande met drank, drugs en
gokgedrag, losse seksuele contacten en meer verkeersongevallen. Volgens Gottfredson
en Hirschi ligt de oorsprong van een gebrek aan zelfcontrole in een genetisch bepaalde
aanleg, zoals temperament en cognitieve capaciteiten waaraan in de opvoeding te wei-
nig tegenwicht is gegeven. Een aantal studies trekt de grote rol van de ouders in het
tot stand komen van een gebrekkige zelfcontrole echter in twijfel (Wright & Beaver,
2005). Een tekort aan zelfcontrole is iets wat ook in de literatuur als een van de ken-
merken van een LVB terugkomt en wordt specifick gerelateerd aan verbale intelligentie
(Yun & Lee, 2013). Bovendien is bekend dat ouders van jongeren met een LVB zelf
vaak ook minder begaafd zijn en ook minder sterke opvoedingsvaardigheden hebben,
terwijl de verminderde zelfcontrole van deze jongeren daar juist in grotere mate om
vraagt. De theorie van Gottfredson en Hirschi voorspelt dus dat dit tot een grotere
mate van crimineel gedrag zal leiden onder jongeren met een LVB.

Het is voor jongeren met een LVB vaak moeilijk zichzelf discipline op te leggen. Fuad
(18 jaar, disharmonisch profiel) krijet na een inbraak een enkelband en moet s nachts
binnenblijven. Dit gaat goed en na drie maanden mag de enkelband af. De reclasserings-
werker bespreckt met hem dat het niet verstandig is als hij nu wel naar buiten gaat s nachrs.
De kans is immers groot dat hij als hij ’s nachts op straat is weer gaat inbreken. Dit gesprek
heeft weinig effect, want de reclasseringswerker hoort regelmatig van de familie dat Fuad
weer buiten rondzwerft. De ouders van Fuad zijn inmiddels op leeftijd, moeder is ziek
en ligt er s nachts wakker van als bij er niet is. Drie schriftelijke aanwijzingen van de
Vec/aﬁerl'ngswerker over dit gm’mg zegt Fuad nooit ontvangen te hebben. Hij krz'jgt dus
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een mondelinge aanwijzing: hij moet ’s avonds tussen 23:00 en 6:00 uur binnen zijn. Als
Fuad dit hoort, gaat hij door het lint: dit is voor hem onmogelijk. Uiteindelijk bedreigt
hij de reclasseringswerker zelfs met een stoel. Niet duidelijk wordt waarom het hem niet
lukt zich hiertoe te zetten. Maar ook op andere viakken is het lastig zich aan afspraken
te houden: hij wil niet naar een uitkeringsinstantie gaan, want dan moet hij zich aan
regels houden. Als gevolg daarvan heeft hij wel schulden van ziektekosten. Hij moest naar
Palmbuis, maar kwam ook daar nooit opdagen. Bij een andere behandelaar kwam hij
wel, maar altijd te laat. Al met al komt de hulpverlening hierdoor erg moeizaam op gang.

Foute vrienden?

De invloed van vrienden werd al benoemd in de differenti€le associatie-theorie van
Sutherland (Sutherland & Cressey, 1939). Deze theorie volgt het aloude adagio:
wie met pek omgaat, wordt erdoor besmet. Oftewel: de mate waarmee iemand met
criminele normen en criminele gedragingen in contact komt, bepaalt of men zich al
dan niet aan de wet zal blijven houden. Crimineel gedrag wordt aangeleerd in contact
met anderen. Warr (2002) kijkt verder dan alleen het leerproces en verbindt de invloed
van vrienden verder aan de eerder genoemde behoefte aan status bij jongeren, maar
ook aan de behoefte aan identiteit, aan de angst om bespot te worden en aan loyali-
teit. Een van de kritieken op de theorie van Sutherland is, dat hij niet aangeeft hoe
het komt dat sommige mensen meer met pek omgaan dan anderen. Cohens theorie
over de delinquente subculturen deed dat wel en liet zien dat een laag IQ de kans op
delinquente vrienden vergrootte. Sutherlands theorie lijkt ook op andere manieren
aan de problemen van jongeren met een LVB te raken. Zij hebben vaak moeite met
sociale contacten en zijn daardoor wellicht ontvankelijker voor de ‘verkeerde vrienden’
die hen wel accepteren. Zij zijn, zoals eerder al beschreven werd, doorgaans ook bein-
vloedbaarder dan anderen en worden om die reden vaak uitgekozen door de crimi-
nele anderen om te assisteren bij crimineel gedrag. Hoewel de theorie van Sutherland
dus niet lijkt te verklaren waarom jongeren met een LVB met de verkeerde mensen
omgaan — zoals bijvoorbeeld Cohen wel deed — stelt deze wel dat een verhoogd risico
op verkeerde vrienden inderdaad ook een verhoogd risico op verkeerd gedrag met zich
meebrengt.

Vrienden zijn belangrijk, maar hebben lang niet altijd een positieve invloed. Lyonell
(15 jaar, 1Q 55) woont thuis bij zijn ouders. Zijn ouders hebben ernstige relatieproblemen,
vader heeft een alcobolprobleem, zijn broer heeft zelfimoord gepleegd. Lyonell zoekt aan-
sluiting bij de Cribs. Deze groep geeft hem het gevoel dat hij tenminste ergens bij hoort.
De jongens met wie hij omgaat kijken met minachting naar jongens die naar school gaan.
Om bij hen in de gratie te komen gaat hij inderdaad al geruime tijd niet meer naar school,
reden om reclasseringstoezicht opgelegd te krijgen. Joey (16 jaar, 1Q 55) voetbalt regelmatig
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s avonds op straat met een aantal andere jongens. Op een avond besluir een aantal van
deze jongens om twee meisjes te beroven. Joey hobbelt mee, staat erbij en kijkt ernaar. Hij
wordt veroordeeld wegens medeplichtigheid.

Gebrekkige rationaliteit?

De rationele keuze-theorie (Cornish & Clarke, 1986) ten slotte, stelt dat de dader voor-
afgaande aan een delict een afweging maakt tussen de kosten en de baten. Crimineel
gedrag vindt plaats wanneer er sprake is van een potentiéle dader, een geschikt doelwit
en afwezigheid van voldoende sociale bewaking (Felson, 1997). Ook deze theorie gaat
dus in op wat mensen ervan weerhoudt om crimineel gedrag te vertonen. Hier wordt
echter niet uitgegaan van morele, affectieve restraints, maar van een kosten-baten-
analyse. Waar bijvoorbeeld szrain, of sociale druk, ertoe kan leiden dat sprake is van
een gemotiveerde dader, kan voldoende sociaal toezicht of de perceptie van een winst
die niet opweegt tegen de kans op straf de potenti€le dader ervan weerhouden daad-
werkelijk tot crimineel gedrag over te gaan. Het gaat hier echter niet om een rationele
afweging in de zin dat deze daadwerkelijk tot een goede kosten-batenbalans leidt,
maar om de perceptie van de dader. Bij jongeren met een LVB, die vaak sterk in het
hier en nu leven en moeite hebben de langetermijngevolgen van hun daden te overzien,
kan het goed zijn dat de kortetermijnbaten het vaker dan anders winnen van de lange-
termijnkosten. Ook het niet kunnen inschatten van de sociale controle en daarmee
van de pakkans, kan hierbij een rol spelen. Het niet overzien van de consequenties
van de daden leidt tot minder inhibitie om de verleidingen te weerstaan (Katz, 1988;
Moffitt, 1993; Pratt & Cullen, 2000).

Er zijn veel voorbeelden van jongeren met een LVB die de consequenties van hun handelen
niet overzien. Het leven van Steven (19 jaar, I1Q 71) staat na twee jaar reclasseringstoezicht
weer goed op de rails. Hij blijft echter zwak. Kort voor het eind van zijn reclasserings-
toezicht laat iemand hem een zak met geld zien met de mededeling dat als hij een paar
telefoonabonnementen afsluit voor deze jongen de zak geld voor hem is. Nadat Steven de
abonnementen heeft afgesloten en de telefoons heeft overhandigd, blijkt er van een zak geld
voor hem geen sprake te zijn, maar moest hij wel nog twee jaar lang de abonnementskosten
betalen. Een ander voorbeeld is Rynell (17 jaar, 1Q 55). Hij krijgt van een vage bekende
een gestolen telefoon, die hij moet verkopen bij de rweedehandswinkel. Hij mag in ruil
daarvoor € 10 van de € 100 die dit oplevert houden. Als gevolg hiervan wordt Rynell in
eerste instantie opgepakt voor straatroof. Pas later blijkt dat hij alleen de loopjongen was.
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Risico’s, behoeften en responsiviteit

We zien dus dat verschillende theoretische modellen een verhoogd risico op crimineel
gedrag bij jongeren met een LVB voorspellen. Empirisch onderzoek van McGloin,
Pratt en Maahs (2004) liet ook inderdaad zien dat een laag IQ leidt tot beperkte
schoolprestaties, een verhoogde kans op het ervaren van sociale druk en een vermin-
derde ontwikkeling van zelfcontrole. Het sterkste effect van IQ op delinquent gedrag
werd in hun onderzoek gevonden via schoolprestaties, maar de andere factoren waren
ook een belangrijke invloed. Zij pleiten dan ook voor multilevel onderzoek om de
invloeden op verschillende niveaus in relatie tot elkaar te onderzoeken.

Andrews en Bonta (2010) hebben niet zozeer een theoretisch model ontwikkeld ter

verklaring van crimineel gedrag, maar hebben op basis van een meta-analyse in kaart

gebracht welke factoren — in het algemeen, niet specifiek voor mensen met een LVB —
voorspellers zijn van crimineel gedrag. Zij komen tot een achttal belangrijke voorspel-
lende factoren:

1. antisociaal gedrag in verleden: een vroege eerste arrestatie, een groot aantal eerdere
delicten, regelovertreding terwijl voorwaardelijk vrij, maar nier de ernst van het
delict;

2. antisociaal persoonlijkheidspatroon: impulsief, avontuurlijk, genotzoeker, proble-
men op veel gebieden, rusteloos agressief, rockeloos ten opzichte van anderen, laag
probleemoplossend vermogen, moeite met planning, vervreemding, zich tekort-
gedaan voelen;

3. antisociale cognities: identificatie met criminelen, negatieve attitude jegens de wet,
het geloof dat misdaad loont;

4. antisociale contacten: omgang met delinquenten, relatieve isolatie van anticrimi-
nele anderen;

5. familie/huwelijksomstandigheden: lage kwaliteit van interpersoonlijke relaties,
verwachtingen van antisociaal gedrag, gebrek aan monitoring;

6. school/werk: lage kwaliteit van interpersoonlijke relaties, slechte prestaties, lage
tevredenheid, lage beloning;

7. vrije tijd/recreatie: lage betrokkenheid en tevredenheid;

8. middelenmisbruik.

Een groot aantal van deze factoren is in de hiervoor beschreven theorieén al ter sprake
gekomen, maar als we de factoren zo nog eens op een rijtje zetten en vergelijken met
de kenmerken van jongeren met een LVB zoals genoemd in hoofdstuk 2, dan zien
we dat deze factoren bijna zonder uitzondering in verhoogde mate spelen bij jongeren
met een LVB. Het gaat hierbij grotendeels om de dynamische risicofactoren waar je
volgens Andrews en Bonta op in moet zetten om recidive te voorkomen. Zij bepleiten
de risks-needs-responsivity (RNR)-benadering. Volgens deze benadering moet worden

27



ingezet op specifieke risicofactoren en moet de sterkte van de aanpak worden aange-
past aan zowel de ernst van de problemen als aan de behoeften van de delinquent.
Alleen bij een aanpak waarbij rekening gehouden wordt met de kenmerken van de
dader is effectiviteit van de aanpak te verwachten. In het geval van jongeren met een
LVB betekent dit dat niet alleen goed gekeken moet worden wat het risico op recidive
is en welke risicofactoren spelen bij dit individu, maar dat ook rekening wordt gehou-
den met de specificke beperkingen van het individu, bijvoorbeeld op het gebied van
begrip en leerstijl.

Box 3: Hogescholen Leiden en Utrecht doen gezamenlijk onderzoek naar huis-
vestingsproblemen

Nadat de William Schrikker Groep en het Leger des Heils signalen kregen
uit het veld van de (jeugd)reclassering dat huisvesting een van de leefgebieden
is waarop zich problemen voordoen bij jeugdige reclasseringscliénten met een
LVB, constateerden zij dat er nog weinig zicht was op de aard, de schaal en
de consequenties van deze problematick. In het voorjaar van 2013 kregen de
Hogeschool Leiden en de Hogeschool Utrecht dan ook het verzoek van beide
organisaties om een verkennend onderzoek uit te voeren.

Om zicht te krijgen op de bestaande kennis en de ervaringen uit de praktijk
werd een literatuuronderzoek uitgevoerd, werden ruim 120 dossiers van clién-
ten van de WSG jeugdreclassering geanalyseerd, werden interviews gehouden
met 19 reclasseringswerkers en werd een expert meeting georganiseerd. Bij de
uitvoering hiervan waren drie docenten en zes studenten van de Hogeschool

Leiden en Hogeschool Utrecht betrokken.

Het onderzoek heeft in kaart gebracht wat er vanuit de Nederlandse en inter-
nationale literatuur bekend was over de samenhang tussen huisvestings-
problematiek, LVB en criminaliteit. Duidelijk werd dat huisvesting vaak een
probleem is voor jongeren met een LVB: de begeleiding en ondersteuning die
deze jongeren nodig hebben, is niet altijd beschikbaar. Bovendien vinden de
jongeren het vaak moeilijk om hulp te accepteren of om een hulpvraag te ver-
woorden. Tegelijkertijd is huisvestingsproblematiek in vele vormen een bekende
factor voor crimineel gedrag. Ook voor het voorkomen van terugval in delict-
gedrag na bijvoorbeeld detentie is goede huisvesting volgens de literatuur een
vereiste.

De dossieranalyse bevestigde het beeld dat huisvesting voor de LVB-cliénten
van de WSG-jeugdreclassering vaak verre van ideaal is. Ook in de interviews
en de expert meeting kwam naar voren dat er veel problemen op het gebied van
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huisvesting ervaren worden, niet alleen in de vorm van dakloosheid of een
instabiele woonsituatie, maar vaker nog in de vorm van een problematische
thuissituatie (door ruzies of een gebrekkige woning) en het ontbreken van
geschikte alternatieven. Ervaren knelpunten liggen op het gebied van finan-
ciering, het ontbreken van passende zorg, een tekort aan deskundigheid, een
moeizame samenwerking tussen instanties en regelgeving en bureaucratie.

Dit onderzoek is een mooie inventarisatic van de problematiek. Van hieruit
kunnen de William Schrikker Groep en het Leger des Heils kijken welke stap-
pen gezet kunnen worden op het gebied van onderzoek en beleid om knel-
punten in de praktijk het hoofd te bieden.

Scheppingen, L. van, Jongeling, E., Kaal, H. & Donker, A. (2013). Huisvesting is de
basis; Een probleemverkenning van huisvestingsproblematick bij jongeren tussen de 16 en

23 jaar met een licht verstandelijke beperking en reclasseringscontact. Leiden: Hogeschool
Leiden.

We zien dus een veelheid aan risicofactoren waarop de aanpak gericht moet zijn.
Overigens realiseert men zich dit bijvoorbeeld bij de jeugdreclassering terdege en
worden deze factoren ook allemaal in kaart gebracht bij een beginnend reclasserings-
contact (zie Vogelvang, 2005). De manier waarop hier vervolgens mee wordt omge-
gaan, bepaalt de kansen op succes. Responsiviteit is dus belangrijk voor deze jongeren:
een aanpak die aansluit bij de oorsprong en aard van hun criminele gedrag en bij de
kenmerken van hun beperking en omstandigheden is van essentieel belang, niet alleen
bij de reclassering, maar ook in de rest van de keten. Tegelijkertijd is dit makkelijker
gezegd dan gedaan. Om te bezien hoe deze aanpak eruit kan zien, zullen we eerst
moeten kijken hoe die keten eruit ziet en waar het voor deze jongeren op dit moment
fout gaat.

Box 4: Inventarisatie van de consistentie in plannen van aanpak WSG-JR

Responsiviteit vereist onder andere dat de geboden aanpak gericht is op de
specifieke problemen van de cliént. De dossieranalyse beschreven in Box 1
bevat ook gegevens die het mogelijk maken om te kijken in hoeverre dit bij
de cliénten van de WSG-JR gerealiseerd wordt. Van de 199 dossier die uitein-
delijk gescoord zijn, bleken 36 niet binnen de beoogde periode te zijn afgerond
(namelijk na 1 januari 2012). Uiteindelijk bevat het gebruikte databestand dan
ook 163 dossiers. Het bestand bevat een (kleine) oversampling van meisjes,
waarvoor in de analyses niet is gecorrigeerd.
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Uit de eerste analyses van het eerste Plan van Aanpak van ieder dossier blijkt
duidelijk dat sommige criminogene factoren veel vaker voorkomen dan andere.
Met name de problemen op het gebied van de geestelijke gezondheid en denk-
patronen worden veel gesignaleerd. Ook problemen op het gebied van opleiding
en vrienden komen veel voor. Veel minder voorkomend zijn problemen op het
gebied van drank en drugs, maar ook problemen op het gebied van inkomen en
wonen komen relatief minder voor.

Als een probleem gesignaleerd wordt op één van de tien gebieden, betekent dit
niet automatisch dat er ook een doel aan dit probleem gekoppeld wordt. Alleen
op het gebied ‘opleiding’ gebeurt dit in 95% van de gevallen. Op de meeste
gebieden ligt dit percentage tussen de 40 en 65%. In 62% van de dossiers waar-
in geen problemen op het gebied onderwijs worden gesignaleerd, worden echter
ook doelen op dit terrein gesteld. Omgekeerd kunnen we dus ook stellen dat
wanneer er geen probleem gesignaleerd wordt, dit niet automatisch betekent
dat er geen doelen op dit gebied gesteld worden. Alleen op het gebied van drank
en drugs en van geestelijke gezondheid komt dit weinig voor.

Het is eerder regel dan uitzondering dat er aan een doel een middel gekoppeld
wordt. Slechts in een enkel geval is er geen bijbehorend middel in het dossier
terug te vinden. Toch betekent dit dat bij 1 op de 10 jongeren waarbij gesteld
wordt dat er iets moet gebeuren op het gebied van geestelijke gezondheid of
op het gebied van inkomen, er geen bijbehorend middel is geformuleerd. Wat
dit betekent, moet nader bekeken worden door meer naar de inhoud van deze
factoren te kijken.

Incongruenties tussen gesignaleerde problemen, gestelde doelen en ingezette
middelen zijn niet per definitie problematisch. Er kunnen goede redenen zijn
om niet voor alle gesignaleerde criminogene factoren doelen te stellen (er kan
bijvoorbeeld voor worden gekozen om niet alles meteen aan te pakken, maar
om prioriteiten te stellen) of om juist te werken aan factoren waar geen (ern-
stige) problemen gesignaleerd worden (bijvoorbeeld door te kiezen voor een
doel met hoge succeskansen om zo de motivatie voor het traject te vergroten).
Een meer inhoudelijke analyse van de gegevens kan daar wellicht meer zicht op
bieden. Het belang van oog voor congruentie van de aanpak kan mede in het
kader van de responsiviteit echter niet onderschat worden.



5. Problemen in de justitiéle keten

Overwegingen omtrent criminaliteit en straffen

De binnenkomst in de justiti€le keten verdient allereerst onze aandacht. Niet ieder-
een die regeloverschrijdend gedrag vertoont wordt ook beticht van crimineel gedrag.
Bij de bespreking van de relatie tussen IQ en crimineel gedrag signaleerde ik al even
dat mensen met een heel laag IQ ontoerekeningsvatbaar geacht worden. Bij jongeren
met een LVB is er van ontoerekeningsvatbaarheid op basis van hun IQ geen sprake.
Toch speelt ook hier vaak het dilemma of hun gedrag gelabeld wordt als gedrags-
problematiek horend bij hun beperking (en leeftijd) of als crimineel gedrag,.

Dit dilemma speelt natuurlijk niet alleen bij jongeren met een LVB. Ook bij normaal-
begaafde jongeren zien we de discussie af en toe oplaaien of bepaald gedrag misschien
niet ten onrechte gecriminaliseerd wordt, en niet gewoon het ‘kwajongensgedrag’ van
vroeger is. In een recente studie naar de aard en kwalificatie van jeugdcriminaliteit in
1999 en 2008 vonden Korf, Benschop, Blom en Steen (2012) dat de politie de afge-
lopen jaren inderdaad zwaarder is gaan optreden (de ‘kattenkwaadtheorie’). Dit laat
niet alleen zien dat de visie op welk gedrag als crimineel gelabeld kan en moet worden
geen stabiel gegeven is, maar ook dat er de afgelopen jaren een beweging is geweest
richting het criminaliseren van relatief lichte vergrijpen. Voor de doelgroep jongeren
met een LVB is daarbij relevant dat de in dit onderzoek bevraagde experts aangaven
dat er meer geverbaliseerd werd voor het niet gehoorzamen aan een ambtelijk bevel of
verzet tegen aanhouding (Korf et al., 2012), gedragingen die bij uitstek bij jongeren
met een LVB te verwachten zijn. Maar bij jongeren met een LVB heeft het dilemma
hoe gedrag moet worden gelabeld nog een extra dimensie, aangezien de beperkingen
mede debet zijn aan het gedrag. Als gevolg hiervan bleck bijvoorbeeld bij een onder-
zoek onder werkers in de gehandicaptenzorg, dat er onenigheid was over de vraag
wanneer je geweld ten opzichte van het personeel nou maar gewoon moest zien als
‘part of the job’ en wanneer er toch een grens overschreden werd die aangifte bij de
politie rechtvaardigde (zie Box 5).

Bij jongeren met een LVB is ook vaak sprake van delicten waarbij geen opzet in het spel
lijkt te zijn. Kees (18 jaar, IQ 50) werkt op een sociale werkplaats in de plantsoenendienst.
Kees is een bekend gezicht, iedereen kent hem, maar hij wordt daardoor ook altijd gezien
als er iets gebeurt wat niet mag. Zo kreeg Kees op een dag een boete voor door rood licht
lopen. Dit leidde tor gesprekken tussen de politie en de reclassering: het hele gezin van Kees
is verstandelijk beperkt, er is weinig te besteden en van een kale kip kun je niet plukken.
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Op een ander moment veroorzaakte Kees een aanrijding met zijn scooter. Voor het rijden
op deze scooter heeft Kees geen certificaat gehaald, omdat dat te moeilijk was. In Kees’
beleving viel degene die hij aanreed hem vervolgens aan. Kees gaf het slachtoffer daarop een
paar klappen. Niet alleen bleek hij niet in staat de sociale interactie correct te interpreteren
(het slachtoffer was weliswaar niet bepaald blij dat hij was aangereden, maar had geen
intentie Kees iets aan te doen), hij begreep ook niet dat als hij, als hij als onverzekerde een
ongeluk veroorzaakte, zich dan beter gedeisd kon houden.

De vraag hoe gedrag gelabeld wordt, hangt samen met de vraag hoe er op dit gedrag
gereageerd moet worden en wat daarvoor de beste plek is. Vaak wordt straf hierbij
tegenover behandeling of opvoeding gezet. Vanuit de visie dat eenieder — ook mensen
met een beperking — zo veel mogelijk moet meedraaien in de maatschappij zou men
kunnen betogen dat dit ook betekent dat jongeren met een LVB gestraft moeten wor-
den conform de regels en systemen die voor iedereen gelden. Het is de vraag of dat
bedoeld wordt door degenen die pleiten voor volwaardige participatie (zie bijvoorbeeld
Van Gennep, 2001) en het is ook de vraag of dat het meest effectief is. Als we puur
redeneren vanuit het uitgangspunt dat het doel van straf het terugdringen van reci-
dive is, is dat natuurlijk niet zo (dat geldt trouwens niet alleen voor mensen met een
LVB; zie Van der Pligt, Van Harreveld & Koomen, 2007). Maar het doel van straffen
is breder dan dat: het gaat hierbij bijvoorbeeld ook om zaken als genoegdoening en
generale preventie. Ons jeugdstrafrecht heeft bovendien een pedagogisch karakter:
beslissingen en handelingen richting de jeugdige verdachte, waaronder de toepassing
van sancties en maatregelen, erop gericht laten zijn de ontwikkeling van deze jongere
te stimuleren, de jongere her op te voeden, te resocialiseren en te weerhouden van een
verdere criminele carriére (www.om.nl). Het is dus niet per definitie zo, dat de keuze
voor straffen betekent dat er niet behandeld of opgevoed wordt. De wijzigingen in het
stelsel met de komst van het adolescentenstrafrecht biedt bovendien de mogelijkheid
om jongvolwassenen met een LVB tot hun 23ste jaar onder het jeugdstrafrecht te laten
vallen (Kamerstukken IT 2012-2013, 33 498, nr. 3). Tegelijkertijd kan een strafrechte-
lijk traject ook negatieve effecten hebben, door bijvoorbeeld het onderbreken van reeds
gestarte opvoedings- of behandeltrajecten, het verbreken van bestaande maatschap-
pelijke bindingen, labeling als crimineel, het verkrijgen van status of het ontmoeten
van verkeerde vrienden. Daar komt nog bij dat, terwijl justitie zich vooral bedient van
relatief kortdurende interventies gericht op het voorkomen van recidive, men zich in
de zorg voor jongeren met een LVB realiseert dat deze groep (in toenemende mate)
langdurige steun nodig heeft (Jong & Lastig?!, 2012). De verstandelijke beperking zelf
is immers niet op te lossen en zonder praktische ondersteuning is men vaak snel weer
terug bij af. De juiste vraag is dus niet: ‘straf of behandeling?’, maar ‘wat is de juiste
combinatie van straf, behandeling en steun?’
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Verschillende gezichtspunten leiden tot verschillende conclusies; dit doet vermoeden
dat er binnen verschillende beroepsgroepen (gehandicaptensector en justitie) verschil-
lend naar gekeken wordt (zie ook Kaal & Overvest, 2012), een vermoeden dat beves-
tigd wordt door signalen uit het veld. Ook voor de samenwerking tussen de betrokken
werkvelden is dit lastig. Hoe dan ook speelt zich een selectieproces af bij binnenkomst
in de justitieketen waarbij verschillende krachten mogelijk verschillende effecten zul-
len hebben voor jongeren met een LVB: oog voor de kenmerken van hun beperkin-
gen kan ertoe leiden dat hun gedrag minder snel als crimineel gelabeld wordt, terwijl
afgenomen tolerantie voor ongepast gedrag ertoe kan leiden dat hun gedrag vaker als
crimineel gelabeld wordt.

Box 5: Geweld in de gehandicaptenzorg: aangifte of niet?

In het schooljaar 2012-2013 hebben twee studenten Toegepaste Psychologie
en drie studenten Sociaal Pedagogische Hulpverlening zich beziggehouden
met een onderzoek naar geweld in de gehandicaptenzorg (GHZ). Doel van
dit onderzoek was om na te gaan wanneer agressief gedrag van cliénten van
een instelling voor verstandelijk gehandicapten gelabeld wordt als delinquent
gedrag waar een strafrechtelijke reactie gepast is.

Voor dit onderzoek werd een online vragenlijst verspreid onder zo veel mogelijk
medewerkers in de GHZ. Dit gebeurde door het aanschrijven en bellen van
instellingen, oproepen via sociale media en door de sneeuwbalmethode. De
vragenlijst die voor dit onderzoek gebruikt werd, was gebaseerd op de vragen-
lijst die door Joke Harte c.s. (Vrije Universiteit) voor een soortgelijke studie bin-
nen de psychiatrie ontwikkeld was. Naast dit kwalitatieve onderzoek werden
26 interviews gehouden met begeleiders die bij het invullen van de vragenlijst
hadden aangegeven dat ze daartoe bereid waren.

Een kleine 400 respondenten hebben de online vragenlijst ingevuld, waarvan
ongeveer twee derde in de afgelopen vijf jaar ten minste één keer slachtoffer
was geworden van daadwerkelijk geweld, fysieke bedreiging of brandstichting.
(Door de manier waarop de respondenten zijn geworven, is dit aantal overigens
niet representatief voor de sector.) Diverse mensen gaven aan geen idee van
aantallen te hebben, omdat het geweld zo frequent voorkwam. Al met al heb-
ben de respondenten informatie gegeven over 734 incidenten (maximaal vijf
per respondent).
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Bij 1 op de 20 incidenten was aangifte gedaan of melding gemaakt bij de poli-
tie. Het merendeel van de aangegeven redenen om geen aangifte te doen, is
onder te brengen in twee categorieén: 1) het incident was niet ernstig en aan-
gifte was dan ook niet nodig, en 2) omgaan met geweld en agressie hoort bij het
vak. Aangifte wordt doorgaans niet overwogen wanneer het gaat om ernstiger
beperkingen. Voor de meeste respondenten leek dit alleen bij cliénten met een
LVB een serieuze vraag,

Bjj cliénten met een LVB werd de politie vooral betrokken als het ging om
herhaald gedrag en men een signaal wilde afgeven naar de cliént of naar de
organisatie. In de interviews werd aangegeven dat werd gekeken of sprake was
van gericht geweld en wat de invloed van aangifte zou zijn op de cliént en
de werkrelatie. De persoonlijke grenzen van de begeleider speelden ook een
rol. Eigenbelang of instellingsbeleid speelden volgens de uitkomsten van de
enquéte geen grote rol, hoewel er significant meer aangiftes werden gedaan
wanneer het instellingsprotocol dit voorschreef en men in de interviews aangaf
minder geneigd te zijn tot aangifte wanneer men zich gesteund voelde door de
instelling.

Al met al liet het onderzoek zien dat de overweging om aangifte te doen meestal
niet gemaakt werd. Richtlijnen ontwikkeld voor de zorg in het algemeen lijken
niet toepasbaar op de GHZ. Wel bleck dat de behoefte aan verdere discussie in

het werkveld van de zorg voor mensen met een LVB wel gevoeld werd.

Bruijnes, L., Jameson, F. & Voet, M. van der (2013). Als iemand een stoel gooit moet je gewoon
bukken’: geweld in de gehandicaptenzorg. Scriptie SPH, Leiden: Hogeschool Leiden.
Een factsheet over de resultaten van de online enquéte zal begin 2014 geplaatst worden op

www.hsleiden.nl/geweld-in-de-ghz.

Inzicht in de strafrechtketen

De jongere met een LVB die in aanraking komt met politie en justitie kan op verschil-
lende fronten extra moeilijkheden verwachten. De procedures en het gebruikte jargon
in de strafrechtsketen zijn voor de gemiddelde Nederlander al niet eenvoudig, maar
voor mensen met een LVB zijn ze doorgaans niet te begrijpen (Baroff, Gunn & Hayes,
2004; Clare, Gudjonsson & Harari, 1998; Talbot, 2008). Voor hen betekent dit dat,
wanneer er niet iemand is die de tijd neemt hen goed uit te leggen wat hen te wachten
staat, wat hun rechten zijn en wat er van hen verwacht wordt, de gang van zaken niet
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alleen ondoorzichtig maar ook angstaanjagend kan zijn. Daarnaast kan het niet weten
wat je rechten zijn ervoor zorgen dat er minder goed gebruik van kan worden gemaaket.
In deze context is het ook belangrijk te beseffen dat mensen met een LVB door her-
haaldelijke faalervaringen vaak onzeker zijn geworden. Daarnaast zijn ze vaak gewend
dat een ander de controle over hun leven heeft en daardoor zijn ze geneigd zich te con-
formeren. Dit leidt tot een verhoogde kans tot instemmen met suggesties en vragen,
zeker wanneer deze vragen complexer zijn, en tot een grotere ontvankelijkheid voor
extern advies (Moonen, De Wit & Hoogeveen, 2011). In een verhoorsituatie kan dit
leiden tot onbetrouwbare getuigenissen en valse bekentenissen, juist ook omdat de
verdachte de gevolgen hiervan niet overziet (Murphy & Clare, 1998).

Interpretatie van gedrag

Wanneer niet bekend is dat de verdacht een LVB heeft, wordt zijn gedrag vaak niet
juist geinterpreteerd. Het niet in staat zijn om te voldoen aan hetgeen van hen gevraagd
wordt, wordt vaak geinterpreteerd als een vorm van onwil. Ook ongepast gedrag wordt
vaak verkeerd beoordeeld, bijvoorbeeld wanneer het zich niet houden aan de gang-
bare omgangsvormen wordt gezien als een uiting van onverschilligheid of wanneer
misdragingen worden gezien als opzettelijk, terwijl ze voortvloeien uit een gebrek aan
inzicht, met alle gevolgen van dien: een politieagent die angst aanziet voor agressie
zal minder goed in staat zijn de situatie te sussen; een advocaat die niet door heeft dat
zijn cliént zijn vragen niet goed begrijpt, kan zijn cliént niet goed terzijde staan; een
rechter die denkt dat de verdachte hem in het ootje neemt, zal wellicht tot een andere
conclusie komen dan wanneer hij ziet dat deze verdachte niet weet welk gedrag er in
deze situatie van hem verwacht wordt; en ook in een gevangenis en bij het contact met
de reclassering spelen dergelijke attributies van gedrag een grote rol.

Wederzijds onbegrip leidt soms tot de aanhouding van jongeren met een LVB. Randy
(19 jaar, 1Q 76) is autistisch. Hij woont met zijn vader, die verschillende medische klach-
ten heeft en daarvoor hulp ontvangt van thuiszorg. Randy staat op een avond met een mas-
ker van Scream achter een boom om mensen te laten schrikken. De politie spreek hem aan.
Op de vraag van de politie waar hij woont, zegt Randy: In een huis.” Ook andere vragen
vat Randy letterlijk op. De agent vat zijn antwoorden op als brutaal gedrag, is hierdoor
geirriteerd en neemt Randy mee naar het bureaun. Omdat Randy ook geen identificatie bij
zgich heeft, krijgr Randy een boete en houdt de politie hem vast tot zijn vader hem komt
halen. Gezien de ziekte van vader heeft dit nog aardig war voeten in de aarde.
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Box 6: Studenten doen surveyonderzoek naar de kennisbehoefte van de politie

In het voorjaar van 2012 hebben twee studenten Toegepaste Psychologie in het
kader van hun afstuderen onderzoek uitgevoerd onder agenten en wijkagenten
van de politie Hollands Midden (Rood, 2012; Westhoek, 2012). In dit onder-
zoek is bekeken welk beeld agenten hebben van mensen met een LVB, welke
kennisbehoefte zij hebben en hoe aan die kennisbehoefte tegemoet kan worden
gekomen. Voor dit onderzoek hebben zij alle teams basispolitiezorg (de poli-
tieambtenaren die op straat werken) benaderd met een online vragenlijst. De
vragenlijst is ingevuld door 105 agenten.

De agenten is een groot aantal stellingen voorgelegd over mensen met een LVB
en het justitiéle systeem, waarbij men op een vijfpuntsschaal kon aangeven in
hoeverre men het hiermee eens was. Bij de analyse van de antwoorden viel op
dat relatief vaak ‘neutraal’ werd geantwoord bijj stellingen over kenmerken van
LVB. Mogelijk geeft dit aan dat veel respondenten hier geen goed zicht op
hebben. Toch zijn er relatief meer respondenten die aangeven dat mensen met
een LVB volgens hen geneigd zijn tot tevredenstellen en instemmen, minder
gevoelig zijn voor non-verbale aanwijzingen, bang zijn voor autoriteit en zich
capabeler voordoen dan ze zijn; allemaal kenmerken die het voor hen lastiger
maken binnen het justitiéle systeem. Ook bijj stellingen over de behoeften van
mensen met een LVB zijn er relatief meer agenten die de indruk hebben dat
deze mensen meer ondersteuning en informatie nodig hebben wanneer zij in
aanraking komen met het justiti€le systeem. Dat de agenten de indruk hebben
dat mensen met een LVB mogelijk kwetsbaarder zijn in het justitiéle systeem,
betekent overigens niet dat zij doorgaans ook vinden dat delicten andere gevol-
gen moeten hebben voor deze groep.

Meer dan de helft van de agenten geeft aan dat het herkennen van een LVB
moeilijk is, dat er meer training zou moeten zijn op het gebied van LVB en dat
men niet genoeg getraind is om deze groep te verhoren. Iets minder dan de
helft van de agenten heeft behoefte aan richtlijnen over de omgang met mensen
met een LVB. De kennisbehoefte bleek lager bij agenten met meer dienstjaren
en bij wijkagenten. Het merendeel van de agenten heeft een voorkeur voor een
bijscholing van een of twee dagdelen en ontvangt deze bijscholing het liefst van
iemand van een organisatie met specifieke kennis en ervaring op het gebied van
LVB.



Marijt, J. & Kaal, H. (2012). De kennisbehoefte van de politie op het gebied van mensen met een
licht verstandelijke beperking. Factsheet 1 —juli 2012. Leiden: Hogeschool Leiden. Te downloaden

via: www.hsleiden.nl/aems/sublectoraatJeugdzorg/factsheetjul12.pdf.

Het slecht navolgen van regels is dus niet altijd een kwestie van onwil, maar soms ook
van onvermogen. En dit kan grote gevolgen hebben. Verschillende studies laten zien
dat de politie jeugdigen die als dwars, koppig, ongehoorzaam en respectloos worden
gezien sneller arresteert (Yun & Lee, 2013), terwijl er bij jongeren met een LVB soms
veeleer sprake is van onbegrip of sociaal onvermogen. Als het simpelweg op tijd op
een afspraak komen al te veel gevraagd is, kan dit er bijvoorbeeld binnen het reclasse-
ringscontact regelmatig toe leiden dat cliénten met een LVB niet voldoen aan de voor-
waarden of de aanwijzingen niet nakomen. De standaardeis is dat dit maar twee keer
mag voorkomen; dit leidt bij deze doelgroep dan al snel tot een melding aan het OM
(Poort, Bosker & Agema, 2011). Ook tijdens detentie kan een LVB tot allerlei aan-
passingsproblemen leiden: ook daar wordt immers verwacht dat men zich aan regels
houdt, dat men zijn weg weet te vinden en zich weet aan te passen aan een onbekende
omgeving en een onbekend regime (zie ook Box 7; Talbot, 2008; Kaal et al., 2011).

Box 7: De problematiek van volwassen gedetineerden met een LVB

In 2011 is op verzoek van de Dienst Justitiéle Inrichtingen onderzoek uit-
gevoerd naar de aard van de problemen die mensen met een LVB ervaren in
detentie. Signalen uit het veld en internationaal onderzoek leidden tot een
vermoeden dat mensen met een LVB ook meer problemen ondervinden in
detentie. In drie Penitentiaire Inrichtingen (PI’s) zijn in totaal 50 gedetineerden
met een LVB en 24 gedetineerden zonder LVB geinterviewd over hun ervarin-
gen in detentie. Gedetineerden werden voorgedragen door het personeel van
de PI als iemand met een vermoede LVB of iemand zonder LVB en vervolgens
getest met de verkorte Groningen Intelligentie Test (GIT2). Van de 34 respon-
denten die werden aangedragen als ‘niet-LVB’ bleken er 10 (29%) toch een
score lager dan 85 te hebben op de verkorte GIT2; slechts 2 van de 42 (5%)
respondenten die werden aangedragen als ‘vermoedelijk LVB’ bleken hoger te
scoren dan 85. Dit is illustratief voor de slechte herkenbaarheid van een LVB.
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Heel veel van de problemen die de gedetineerden met een LVB ervoeren, wer-
den ook genoemd door de gedetineerden zonder LVB. Ook gedetineerden
zonder LVB zijn bij binnenkomst in detentie niet bekend met alle regels en
procedures, en ook bij hen verloopt het contact met familie, medegedetineer-
den en medewerkers van de PI niet zonder problemen. Als we iets nauwkeuriger
kijken, worden echter wel verschillen zichtbaar. Gedetineerden met een LVB
blijken meer moeite te hebben met het oplossen van problemen, ze zijn hierin
minder actief en assertief, en lijken vaker een rapport te krijgen. Ze hebben
meer moeite dingen voor zichzelf te regelen om het leven te veraangenamen,
tonen minder initiatief bij arbeid en zijn minder toekomstgericht bij onderwijs.
Ze hebben vaker sociaal-emotionele problemen die gevolgen hebben voor de
mate van contact met de buitenwereld, vertellen vaker over negatief gedrag van
medegedetineerden en hebben meer moeite in de omgang met en het vertrou-
wen in de penitentiair inrichtingswerkers (PIWers). Ten slotte zijn ze negatie-
ver over het contact met de ondersteunende diensten en zien ze hun hulpvraag
minder vaak beantwoord.

De studie geeft inzicht in de problemen waar gedetineerden met een LVB tegen-
aan lopen en daarmee ook enkele aanknopingspunten waar men in de bejege-
ning rekening mee zou kunnen houden. Tegelijkertijd laat de studie goed zien
hoe heterogeen de groep gedetineerden met een LVB is en dat de problemen die
deze mensen ervaren niet alleen aan hen zijn voorbehouden. De studie beperkte
zich tot de beleving van detentie van mensen met en zonder LVB; het zou dan
ook interessant zijn om in toekomstig onderzoek verder te bezien in hoeverre
de groep gedetineerden met een LVB ook objectief gezien meer in problemen
komt in detentie en of de gevolgen van detentie voor hen ook verschillen van
de gevolgen van mensen zonder LVB. De door de gedetineerden met een LVB
ervaren problematiek zoals die in deze studie naar voren kwam, heeft de groep
in ieder geval steviger op de beleidsagenda gezet.

Kaal, H.L., Negenman, A.M., Roeleveld, E. & Embregts, P.J.C.M. (2011). De problematiek van
gedetineerden met een lichte verstandelijke beperking in het gevangeniswezen. Tilburg: Prismaprint
Tilburg University. Te downloaden via: http://wodc.nl/onderzoeksdatabase/inventarisatie-

aard-van-problematiek-licht-verstandelijk-gehandicapten-in-het-gevangeniswezen.aspx.



Diagnostiek en behandeling

Diagnostiek is relevant op verschillende momenten in de strafrechtsketen: om te
bezien of iemand toerekeningsvatbaar is, om in te schatten wat de kansen op recidive
zijn of voor de planning van behandeling (vgl. Lindsay et al., 2002, aangehaald in
Jones, 2007). Er zijn echter weinig instrumenten die speciaal ontwikkeld of gevali-
deerd zijn voor jongeren met een LVB (TF LVB, z.j., a,b; Douma, Moonen, Noordhof
& Ponsioen, 2012). Gebruik van diagnostische instrumenten die niet voor de doel-
groep geschikt zijn, kan ertoe leiden dat mensen verkeerd worden gelabeld of dat de
onderliggende problematiek niet wordt opgemerkt.

Ook voor interventies geldt dat deze doorgaans niet op de kenmerken van iemand
met een LVB zijn afgestemd. Deze zijn vaak te moeilijk en houden te weinig rekening
met specifieke problemen van mensen met een LVB bijvoorbeeld op het gebied van
generaliseren. Onderzoek naar reguliere psychosociale behandelingen voor ernstige
gedragsproblematiek liet zien dat deze niet alleen minder effect hebben bij jongeren
met een LVB, maar soms zelfs ongeschike zijn voor deze groep (Van Nieuwenhuijzen,
Orobio de Castro & Matthys, 2006; Vance, Bowen, Fernandez & Thompson, 2002).
Veel behandelvormen voor gedragsproblemen sluiten cliénten met een LVB uit en
studies naar effecten van behandelingen hebben doorgaans geen cliénten met een
LVB laten deelnemen (Orobio de Castro, Embregts, Van Nieuwenhuijzen & Stolker,
2008). Over de effectiviteit van de behandelingen is daarom veel te weinig bekend.
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6. Omgaan met beperking

In het voorgaande is duidelijk geworden dat, hoewel we geen zicht hebben op de
precieze omvang van de groep jongeren met een LVB die delinquent gedrag vertonen,
die groep ruim vertegenwoordigd is binnen de justitiéle keten. De gesignaleerde groei
van het aantal jongeren met een LVB dat een beroep doet op zorg lijkt ook terug te
vinden te zijn in het aantal jongeren met een LVB dat met justitie in aanraking komt.
Tegelijkertijd blijkt dat de problematiek van deze jongeren vaak niet herkend wordt,
maar wel regelmatig zorgt voor problemen in de strafrechtsketen en daarbuiten, en
een aangepaste benadering vereist. De beschreven kenmerken van deze jongeren en de
inzichten uit de criminologie bieden handvatten voor aanpassing zowel in de vorm als
in de inhoud van de benadering van deze groep. Alvorens in te gaan op de rol van het
lectoraat wil ik bij deze drie terreinen — de herkenning van de problematiek, de vorm
van de benadering en de inhoud daarvan — nog even stilstaan.

Herkenning is de kern

Zoals al gezegd: de problemen van jongeren met een LVB worden vaak niet of laat
herkend. Aan uiterlijkheden zijn hun beperkingen vaak niet te herkennen. Zij heb-
ben vaak hun verhaal wel klaar voor wie het horen wil, niet zelden doorspekt met
het hulpverleningsjargon. Voor werkers die specifieck met deze doelgroep werken is
herkenning al lastig, voor mensen binnen de justitiéle keten die hier niet op gefocust
zijn is dit helemaal moeilijk. Zonder herkenning is adequate aanpassing in bejegening,
aanbod van interventies en diagnostiek echter niet mogelijk.

Een illustratie van de moeizame herkenning kwamen we tegen bij het onderzoek naar
de detentiebeleving van gedetineerden met een LVB (Box 7). Voor het vinden van
respondenten waren we bij dit onderzoek athankelijk van het personeel van de PIs.
Om ervoor te zorgen dat zij ons konden voorzien van gedetineerden met een vermoe-
delijke LVB was er in de informatiebijeenkomsten nog eens uitgebreid ingegaan op
het herkennen van een LVB. De voorgedragen gedetineerden met een vermoede LVB
bleken op basis van een verkorte intelligentietest (GIT) ook inderdaad bijna allemaal
een IQ < 85 te hebben. Van de gedetineerden echter die waren aangedragen als nor-
maalbegaafde gedetineerde bleek bijna een derde ook beneden de 85 te scoren op de
verkorte IQ-test (Kaal et al., 2011).

Het is dan ook niet voor niets dat in verschillende rapporten is aangegeven dat er be-
hoefte bestaat — binnen de justitiéle keten maar ook daarbuiten — aan een screenings-
instrument (zie bijvoorbeeld Kaal, 2010; RS], 2011b, 2012, 2013). In het buitenland
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zijn enkele van dergelijke instrumenten ontwikkeld: de HASI (Hayes, 2002), de LIPS
(Mason & Murphy, 2002) en de LDSQ (McKenzie, Michie, Murray & Hales, 2012).
Een diagnose kan met dergelijke instrumenten weliswaar niet worden gesteld, maar
er kan wel met een zekere mate van betrouwbaarheid worden vastgesteld of verdere
diagnostiek nodig is. In Nederland heeft De Borg in 2005 een aantal ‘tips’ geformu-
leerd die zouden kunnen helpen bij het herkennen van een LVB. Geadviseerd wordt te
informeren naar schoolopleiding en sociale contacten, rekensommen te laten maken
of te laten schrijven en te letten op taal en begrip en op gedrag (De Borg, z.j.). Ook
binnen de reclassering circuleren hiervan voorbeelden. Toch blijft een dergelijke be-
nadering sterk afhankelijk van de persoonlijke inschatting van de beoordelaar en is
deze niet gevalideerd: wat voor sommen laat je bijvoorbeeld maken? En wat zegt het
als iemand een uitdrukking niet begrijpt? In de praktijk blijkt dan ook dat zelfs met
dergelijke handvatten een significant aantal mensen met een LVB niet herkend wordt.
Om deze reden is ook in ons land een screeningsinstrument ontwikkeld om vrij een-
voudig en op een objectieve manier een relatief betrouwbare inschatting te maken van
de mogelijke aanwezigheid van een LVB (Kaal, Nijman & Moonen, 2013). Geen van
de items in deze screener is op zichzelf een betrouwbare voorspeller van LVB, maar
tezamen vormen de items een instrument dat met ongeveer 85% nauwkeurigheid kan
voorspellen of iemand wel of niet een LVB heeft. De gekozen afkapscore betekent dat
met dit instrument circa 18% van de mensen met een IQ < 85 onterecht als nie-LVB
gelabeld wordt, terwijl circa 11% van de mensen met een IQ > 85 ten onrechte als LVB
gelabeld wordt. Dit is ten opzichte van de huidige situatie een belangrijke vooruitgang.
De ontwikkelde screener is op dit moment alleen geschikt voor volwassenen met een
leeftijd vanaf 18 jaar. Een jeugdversie van de screener LVB is op dit moment wel in
ontwikkeling en wordt in 2014 verwacht.

Box 8: De validering van de SCIL als antwoord op de breed gevoelde behoefte
aan een screeningsinstrument

Binnen de justiti€le keten is grote behoefte aan een instrument waarmee op
eenvoudige wijze kan worden vastgesteld of er bij een justitiabele mogelijk
sprake is van een licht verstandelijke beperking. Onder andere in een onder-
zoek op instigatie van de Dienst Justitiéle Inrichtingen (DJI) naar de moge-
lijkheid om de prevalentie van LVB in het gevangeniswezen vast te stellen
kwam deze behoefte naar boven (Kaal, 2010). Naar aanleiding hiervan is door
Kaal, Nijman en Moonen een onderzoek opgezet waarbij geprobeerd werd een
screeningslijst voor LVB te valideren.
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Het beoogde screeningsinstrument moest mensen met een IQ beneden 85
kunnen onderscheiden van mensen met een 1Q boven 85. Hiermee werd aan-
gesloten bij de Nederlandse praktijkdefintie van LVB. Omdat buitenlandse
screeners (HASI, LIPS, LSQR) screenen voor een IQ beneden 70, was het niet
mogelijk een van deze instrumenten als uitgangspunt te nemen.

Een basislijst met 46 mogelijk bruikbare items is afgenomen bij 292 responden-
ten van 18 jaar of ouder; 113 hadden een IQ beneden 85, 179 een IQ boven
85. Van 121 respondenten was op voorhand een IQ bekend; deze respondenten
waren benaderd door een van de vele organisaties die een bijdrage leverden
aan dit onderzoek. Bij de overige 171 respondenten waarbij op voorhand geen
IQ bekend was, werd door speciaal daarvoor getrainde studenten Toegepaste
Psychologie van de Hogeschool Leiden het IQ vastgesteld door afname van de
WAIS.

Analyses van de samenhang tussen de items uit de basislijst en IQ heeft uitein-
delijk geleid tot een schaal met 14 items, de SCIL. Afname van de SCIL kost
doorgaans 10-15 minuten. Hiermee wordt met circa 85% waarschijnlijkheid
vastgesteld of iemand een IQ beneden 85 heeft. Gekozen is voor een conser-
vatieve inschatting: dit betekent dat er iets meer mensen met een IQ beneden
85 verkeerd gelabeld worden (18%) dan dat er mensen met een IQ boven 85
verkeerd gelabeld worden (11%). Daar waar de totaalscore rond de afkapscore
ligt, wordt aanvullend diagnostisch onderzoek aangeraden om definitief uit-
sluitsel te bieden. Toch is dit een grote vooruitgang ten opzichte van de huidige
situatie, waarbij een groot percentage van de mensen met een LVB niet herkend
wordt.

De SCIL is sinds september 2013 beschikbaar via Hogrefe testuitgevers.
Inmiddels wordt gewerkt aan een jeugdversie, die in 2014 beschikbaar moet
komen voor gebruik. Potentiéle benutters van de SCIL zijn niet alleen te vinden
in de justitiéle keten (politie, detentie, reclassering), maar evenzogoed in de
gezondheidszorg of in de hulpverlening. De SCIL beoogt gebruikers te helpen
bij het maken van beslissingen omtrent zaken als verdere assessment wat betreft
eventuele verstandelijke beperkingen, gepaste bejegening en in te zetten zorg
en ondersteuningsstructuren en bij het maken van onderscheid tussen groepen
voor onderzoeksdoeleinden.

Kaal, H., Nijman, H. & Moonen, X. (2013). SCIL; Screener voor intelligentie en licht verstandelijke
beperking; Handleiding. Amsterdam: Hogrefe Ultgeverij.
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Box 9: Pilotonderzoek naar implementatie screening LVB in gevangeniswezen

Om te bezien of implementatie van een screener LVB in het gevangeniswezen
haalbaar en zinvol zou zijn, is in het voorjaar van 2013 een pilotonderzoek
uitgevoerd binnen vier Penitentiaire Inrichtingen (PI’s). Binnen de betrok-
ken PI’s is voor een korte periode van ongeveer drie maanden een voorloper
van de SCIL in gebruik genomen. Binnen elke instelling zijn andere keuzes
gemaakt met betrekking tot de betrokken afdelingen, de aangewezen afnemers
(PIW’ers, MMD’ers of trajectbegeleiders) van de screener en de plaats en het
moment van afname.

In totaal kwamen tijdens de pilotperiode 341 gedetineerden in aanmerking
voor screening. Bij 50% is daadwerkelijk een afname gerealiseerd, van de ove-
rige 50% was 11% van de gegadigden te kort op de afdeling om mee te doen.
13% was de Nederlandse taal onvoldoende machtig om mee te doen en 24%
weigerde medewerking. Na afloop van de pilotperiode zijn twintig medewerkers
van de PIs geinterviewd over hun ervaringen met de screener. Deze interviews
zijn gehouden door drie studenten TP die in het kader van hun afstuderen bij
dit onderzoek betrokken waren.

De pilot liet zien dat termen als ‘LVB’ of ‘intelligentie’ grote weerstand op-
riepen en dat men ook tijdens de afname moest uitkijken de afname van de
screener niet ‘te ingewikkeld en beladen’ te maken. Wellicht was dit de reden
dat het beleggen van de afname bij de PIW’ers het best leek te werken. De
SCIL was zowel voor de gedetineerden als de afnemers goed te begrijpen. Wel
bleek dat enkele medewerkers de handleiding niet volledig hadden doorgeno-
men of volgden. Hoewel de medewerkers wel aangaven meerwaarde te zien
in screening, gaven sommigen aan het moeilijk te vinden de uitkomst van de
screener te accepteren indien die afweek van de eigen inschatting van de intel-
lectuele vermogens van de gedetineerde in kwestie.

De pilot laat zien dat duidelijke instructies aan afnemers onontbeerlijk zijn. Het
niet volgen van de gedetailleerde handleiding kan een voldoende betrouwbare
afname immers in de weg staan. Naast voorlichting over en oefening in het
gebruik van de screener, lijkt het bovendien zinvol om in te gaan op de meer-
waarde van gestandaardiseerde screening.



Kaal, H.L. (2013). Evaluatie pilot screening LVB in het gevangeniswezen. Leiden: Hogeschool
Leiden.

Kaal, H., Nijman, H. & Moonen, X. (in druk). Screenen voor een licht verstandelijke beper-
king: mogelijkheden en onmogelijkheden in een justitiéle setting. In R. Didden & X. Moonen
(red.) Met het oog op behandeling I11.

Behandeling en bejegening

Aan de keuze voor een reactie op ongewenst gedrag ligt een visie ten grondslag over
wat we willen bereiken met deze reactie. In een maatschappij waarin steeds meer zelf-
redzaamheid wordt verwacht van mensen en onaangepast gedrag steeds minder wordt
geaccepteerd, ligt het gevaar op de loer dat gedrag dat voorheen werd bestempeld als
kattekwaad of onbesuisd gedrag gecriminaliseerd wordt; het is niet ondenkbaar dat
jongeren met een LVB hier meer dan gemiddeld de dupe van worden. Tegelijkertijd
kan een strafrechtelijke reactie ook bij deze groep gepast en effectief zijn. Deze keuze is
te belangrijk om aan toevallige factoren overgelaten te worden en vergt een doordachte
visie over wat we willen bereiken. Wanneer de keuze voor een strafrechtelijke reactie
is gemaakt, geldt — net als voor iedere jongere in de justitiéle keten — dat de aanpak
en bejegening moeten worden aangepast aan de specificke kenmerken van de jongere
wil een interventie effectief zijn. Voor jongeren met een LVB leidt dat tot een aantal
specifieke handreikingen.

Om te beginnen bleek uit het voorgaande dat zorgvuldig zal moeten worden beke-
ken welke diagnostische instrumenten en interventies ingezet worden. De gebruikte
diagnostische instrumenten, waaronder risicotaxatie-instrumenten, en de aangeboden
behandeling moeten geschikt zijn voor het niveau van de betreffende jongere. Waar
geschikte diagnostische instrumenten niet voorhanden zijn en de constructie van spe-
ciale instrumenten niet mogelijk is, zijn aanpassingen nodig aan de wijze waarop de
bestaande instrumenten worden gebruikt en geinterpreteerd. Het Landelijk Kennis-
centrum LVG (LKC LVG) heeft hiervoor een ‘Richtlijn diagnostisch onderzoek LVB’
opgesteld (Douma et al., 2012), terwijl de Task Force Licht Verstandelijk Beperkten
(TF LVB), een landelijk platform binnen de forensische zorg, literatuur over bestaande
diagnostische en risicotaxatie-instrumenten in binnen- en buitenland verzamelt
(TF LVB, zj., a,b).

Er zijn maar erg weinig interventies binnen het justitiéle kader, maar ook daarbuiten,
die specifiek ontwikkeld zijn voor de LVB-doelgroep. De erkenningscommissie justi-
tiéle gedragsinterventies heeft op het moment van schrijven slechts één gedragsinter-
ventie voor volwassenen (CoVa+) en vier voor jongeren met een LVB erkend (Multi
Systeem Therapie, Functional Family Therapy, So-Cool en Nieuwe Perspectieven
bij Terugkeer voor LVB) (www.erkenningscommissie.nl). Buiten het justitiéle kader
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hebben zorginstellingen en onderzoekers de afgelopen jaren veel bestaande interven-
ties voor de LVB-doelgroep aangepast en nieuwe interventies ontwikkeld. Een blik op
het overzicht van erkende gedragsinterventies van het NJI wijst echter uit dat ook hier
het aandeel interventies specifiek ontwikkeld voor jongeren met een LVB klein is en
dat een deel van de gedragsinterventies die worden genoemd in het dossier ‘licht ver-
standelijk beperkte jeugd’ niet op voorhand voor de hele groep geschikt is (NJI, z.j.).
De kennis die in de afgelopen jaren is opgedaan met betrekking tot het ontwikkelen
en aanpassen van interventies in de praktijk, in combinatie met wetenschappelijke
inzichten, heeft het LKC LVB omgezet in een ‘Richtlijn Effectieve interventies’, waar-
mee vooraf nagegaan kan worden of een interventie geschikt is of geschikt gemaakt
kan worden voor een cliént met een LVB (De Wit et al., 2011). Voor een effectieve
interventie voor mensen met een LVB moet volgens de richtlijn van het LKC LVB
sprake zijn van:

— uitgebreidere diagnostiek: het in kaart brengen van de cognitief sterke en zwakke
kanten en het sociaal-emotioneel ontwikkelingsniveau om over- of onderschat-
ting te voorkomen en de interventie op de individuele (on)mogelijkheden af te
stemmen;

— afstemmen van de communicatie: het vereenvoudigen van het taalgebruik, nagaan
of men elkaar begrijpt en het gebruik van visuele ondersteuning;

— concreet maken van oefenstof: met voorbeelden die aansluiten bij de belevings-
wereld van de cliént, met visualisatie en leren door te ervaren;

— voorstructureren en vereenvoudigen: het geven van meer externe sturing en meer
structuur, het vereenvoudigen, doseren en ordenen van de informatie en de oefen-
stof, waarvoor dan ook meer tijd wordt uitgetrokken;

— netwerk en generalisatie: het informeren en betrekken van het netwerk tijdens de
interventie om over- en ondervraging door de omgeving te voorkomen en extra
hulp te kunnen bieden, het vergroten en verstevigen van het sociale netwerk van
de cliént en aandacht besteden aan het vasthouden en de generalisatie van het
geleerde;

— veilige en positieve leeromgeving: met aandacht voor de motivatie van de cliént en
vergroting van het zelfvertrouwen.

Veel problemen ontstaan echter zoals we zagen niet binnen specifieke interventies,
maar in de ‘dagelijkse’ omgang met de jongeren. Er is ook op dit vlak behoefte aan
kennis binnen de justiti¢le keten: waar bestaat aangepaste bejegening uit? En ver-
volgens: wat heeft de professional nodig om dit te kunnen geven? Niet alleen “What
works’, maar ook “Who works’.

In de bejegening van de LVB-delinquent zijn belangrijke aanpassingen nodig.
Suggesties hiervoor zijn te vinden in bijvoorbeeld de “Tips en ideeénwaaier’ van het
Expertisecentrum Jeugdzorg-Gehandicaptenzorg William Schrikker (2007), maar
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ook binnen de reclasseringsorganisaties zijn hiervoor (intern gebruikte) handreikin-
gen opgesteld. Voor een deel gelden hierbij dezelfde uitgangspunten als hiervoor
beschreven voor aangepaste behandeling: vereenvoudiging, concretisering, visuele
ondersteuning, structurering, dosering, herhaling, inslijpen, oefenen zijn ook hier
van groot belang. Waar tegelijkertijd voor gewaakt moet worden, is dat het bijstellen
van verwachtingen en versimpeling van de communicatie niet leidt tot een belerende
en betuttelende houding. Terwijl het belangrijk is dat iemand met een LVB inzicht
krijgt in zijn beperkingen en op zijn eigen niveau benaderd wordt, is het minstens zo
belangrijk voor de motivatie en het zelfbeeld om iemand het gevoel te geven dat hij
serieus genomen wordt en eigen verantwoordelijkheid kan nemen. Empathie, accepta-
tie, flexibiliteit, vertrouwen en inzicht in de kenmerken van de individuele cliént zijn
hierbij van groot belang.

Vanzelfsprekend is de mate waarin aanpassingen in de bejegening nodig en mogelijk
zijn afhankelijk van het doel van de interactie en de rol die de betreffende instantie
vervult. Een agent op straat die moet reageren op een acute situatie zal minder moge-
lijkheden hebben na te gaan of er sprake is van een beperking en met een aangepaste
reactie te komen dan de behandelaar in een Justitiéle Jeugdinrichting. Toch is het van
belang dat alle betrokkenen zich bewust zijn van de aanwezigheid van deze groep, van
de kenmerken en van de mogelijkheden voor een op de kenmerken van de jongeren
afgestemde bejegening. Soms is alertheid voldoende, soms zijn specificke vaardigheden
en kennis noodzakelijk. Generieke, algemene interventies zijn doorgaans onvoldoende.

Box 10: Uitbreiding werkalliantie-onderzoek Anneke Menger naar doelgroep

WSG

In 2011 is Anneke Menger, lector Werken in Justiticel Kader aan de
Hogeschool Utrecht, een onderzoek binnen de 3RO gestart naar de werkrela-
tie tussen reclasseringswerkers en volwassen cliénten. In dit onderzoek werken
reclasseringswerkers en onderzoekers samen aan de verdere versterking van de
professionaliteit. In samenwerking met het lectoraat van Anneke Menger is
dit onderzoek door het lectoraat uitgebreid naar cliénten en werkers van de

William Schrikker Groep.

In het onderzoek wordt nagegaan wat de kenmerken zijn van een effectieve
werkalliantie in het reclasseringswerk. Daarover is nog weinig bekend. Voor
het reclasseringswerk is vooral veel onderzoek gedaan naar effectiviteit van
(gedrags)interventies en naar specificke methoden en technicken. Het werken
met goed onderbouwde methodieken vergroot de kans op succes. Uit de psy-
chotherapie en de zorg weten we echter dat ook de aard van de werkalliantie
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van groot belang is. Over kenmerken van een effectieve alliantie in vrijwil-
lig kader is vrij veel bekend, maar het vermoeden bestaat dat de alliantie in
gedwongen kader gecompliceerder is en dat andere kenmerken een rol spelen
dan in een vrijwillig kader. In dit onderzoek wordt nagegaan welke kenmerken
dat zijn. Er wordt niet gekeken naar de vraag ‘of de allianties goed zijn’, simpel-
weg omdat op voorhand niet bekend is wat een goede alliantie is in het reclas-
seringstoezicht. Hopelijk kan dit onderzoek hierop juist wat meer zicht bieden.

Ter voorbereiding op dit onderzoek zijn in 2012 drie studenten begonnen
met het aanpassen van de vragenlijst Werkalliantie aan de doelgroep van
de WSG. De oorspronkelijk door Menger gebruikte vragenlijst was immers
bedoeld voor volwassen normaalbegaafde respondenten. In het voorjaar van
2013 zijn vijf studenten Toegepaste Psychologie begonnen met het interviewen
van WSG-JR-cliénten. Met de aangepaste lijst zullen vijftig koppels van wer-
kers en cliénten bevraagd worden op het moment dat het reclasseringscontact
net begonnen is (derde tot vijfde contact). De lijst bestaat uit vragen over de
werkalliantie met een specificke cliént; de toezichthouder en cliént beant
woorden voor een groot deel dezelfde vragen, elk vanuit het eigen perspectief.
Hiermee zal een beeld verkregen worden van de beleving van de werkalliantie
van beide partijen, de overeenkomsten en verschillen hierin, de invloed van
persoonskenmerken, van eerdere ervaringen of van de ouders hierop, en de
samenhang tussen de verschillende aspecten van werkalliantie en de moti-
vatie van de cliént om te veranderen. Met tussenperiodes van zes maanden
zullen cliént en werker na elke afname weer benaderd worden met dezelfde
vragen. Zo ontstaat op termijn een beeld van de ontwikkeling van de werk-
alliantie gedurende het reclasseringstraject. Bij voldoende respons zal na afloop
van het reclasseringscontact ook bezien kunnen worden hoe werkalliantie
samenhangt met een succesvolle afronding van het traject en met recidive.

Bakker, W. de & Kaal, H. (2012). Het aanpassen van de Werkalliantievragenlijst voor gebruik
bij jongeren of bij mensen met een licht verstandelijke beperking. Factsheet 2 — november 2012,
Leiden: Hogeschool Leiden. Te downloaden via: www.hsleiden.nl/aems/sublectoraatjeugdzorg/

factsheetnovember2012.pdf.



Lengte en breedte van de zorg

Het voorgaande gaat over de vorm van de aanpak van delinquente jongeren met een
LVB. De eerder benoemde kenmerken van een LVB en inzichten uit de criminologie
geven ook handvatten voor de inhoud van de aanpak.

De opeenstapeling van ongunstige factoren zoals we die zagen bij de beschouwing van
de kenmerken van jongeren met een LVB en de samenhang van bijna al deze factoren
met delinquent gedrag laten zien dat een veelheid van factoren aandacht behoeft. Veel
van deze problemen hangen ook onderling samen. Dit betekent dat men niet een enkel
probleem kan aanpakken, maar dat steeds moet worden gezocht naar manieren om
de verschillende problemen in samenhang aan te pakken. De diverse problemen die
kunnen spelen in de sociale context van de jongere met een LVB en de behoefte aan
ondersteuning op velerlei gebieden pleiten ook voor een systeemgerichte benadering.
Dat het systeem van de jongere zelf vaak ook weinig draagkracht heeft, maake dit
tegelijkertijd extra ingewikkeld.

De chroniciteit van de problemen maakt dat elke aanpak van deze groep uit moet
gaan van de behoefte aan langdurige ondersteuning. Dat betekent dat er geen korte
interventie moet worden gestart met het idee dat het daarna wel weer goed is: er moet
goed gekeken worden hoe die past binnen de context van de jongere en welke onder-
steuning kan worden ingebouwd om het leven van deze jongeren niet alleen op de rails
te krijgen, maar ook op de rails te houden. Het gaat hier om de zogenoemde ‘levens-
lange en levensbrede stut en steun’. Het idee van langdurige ondersteuning past niet
gemakkelijk binnen de werkwijze van justitie, waar oplossingen voor het terugdringen
van recidive worden gezocht in straffen en behandelen. Toch lijkt een aanpak die niet
ten minste beziet in hoeverre langdurige ondersteuning nodig is, gedoemd te falen.
Kortom, een effectieve aanpak van deze jongeren vereist ook een brede aanpak: niet
alleen zien deze jongeren zich geplaatst voor een scala aan problemen die leiden tot een
verhoogde kans op crimineel gedrag, ook hebben zij een problematick die doorwerkt
in hun hele leven en die niet zomaar verdwijnt. Er is niet alleen brede ondersteuning
nodig, maar ook blijvende ondersteuning. Niet voor alle criminogene factoren lijkt
een passende aanpak beschikbaar, en nog te vaak worden interventies in isolatie aan-
geboden, zonder voldoende oog te hebben voor de context. Maar deze context is on-
misbaar, willen we deze jongeren niet steeds in meer acute situaties terugzien.

De vraag die nog openstaat, is hoe en door wie de benodigde ondersteuning gege-
ven moet worden: professioneel of informeel. De tendens dat steeds meer problemen
door mantelszorgers moeten worden opgevangen, lijkt te wijzen op een voorkeur
voor informele ondersteuning. De draagkracht van de omgeving van jongeren met
een LVB suggereert tegelijkertijd dat een zekere mate van professionele ondersteu-
ning in veel gevallen nodig zal blijven. Hiervoor is samenwerking nodig tussen werk-
velden die elkaar niet van nature weten te vinden (Poort et al., 2011). Met name de
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verstandelijk-gehandicaptenzorg blijft vaak buiten beeld. Daarbij komt dat verschillen
in visie en doelstelling soms ook een grote rol spelen (Kaal & Overvest, 2012). Toch
zien we wel dat de noodzaak tot samenwerking steeds sterker gevoeld wordt en dat
partijen elkaar steeds meer opzoeken, met elkaar samenwerken en van elkaar proberen
te leren. Er is nog veel behoefte aan kennis hoe met deze jongeren om te gaan. Dit
vraagt om specialisme, blijkt uit de hulpvraag van de diverse instanties die zich met
deze jongeren geconfronteerd zien. Daarbij gaat het niet alleen om de vraag welke
interventie we aanbieden, maar ook om de bredere vraag hoe we met deze jongeren
moeten omgaan. En welke vaardigheden heeft de professional die met deze jongeren te
maken krijgt hiervoor nodig? Aangezien het hier niet om een type professional in een
soort rol gaat, is hierop overigens ook niet één antwoord mogelijk.

De huidige tijd lijkt op het eerste gezicht niet rijp voor een dergelijke brede, veel-
omvattende aanpak. Veranderingen in zowel de (jeugd)zorg als de strafrechtsketen
en de daarmee verbonden zijnde bezuinigingen leiden tot onrust en zorgen over de
toekomst. Tegelijkertijd is het belangrijk dat beleidsmakers zich realiseren dat een
passende aanpak effectiever is dan een generiecke aanpak en dat voorkomen niet alleen
beter, maar vaak ook goedkoper is dan genezen. Nu veel van de verantwoordelijkheid
voor de jongeren waar ik het vandaag over had naar de gemeenten wordt overgehe-
veld, bestaat ook de mogelijkheid voor meer holistisch denken over de zorg die deze
jongeren geboden wordt. Hierbij moet men er wel voor waken dat holistisch denken
verwordt tot generalistisch denken, waarbij iedereen alles moet kunnen. De proble-
men van de jongeren waar ik het vandaag over had, zijn immers zoals we hebben
gezien complex genoeg om specialistische zorg en speciale aandacht te rechtvaardigen.
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7. Het lectoraat ‘LVB en jeugd-

criminaliteit’

In 2012 hebben de William Schrikker Groep en de Hogeschool Leiden besloten hun
reeds bestaande samenwerking verder vorm te geven door het instellen van een lecto-
raat ‘LVB en jeugdcriminaliteit’ en mij als lector aan te wijzen. Ik ben zeer dankbaar
voor dit besluit en voor het in mij gestelde vertrouwen. Het moge duidelijk zijn dat ik
ervan overtuigd ben dat de thematiek van dit lectoraat niet alleen boeiend, maar ook
urgent is. Het is met veel plezier dat ik de taak aanvaard hier de komende jaren een bij-
drage aan te leveren. In het voorgaande heb ik beschreven hoe ik de samenhang tussen
LVB en jeugdcriminaliteit zie en waar ik aanknopingspunten zie voor een passende
reactie op delinquent gedrag van deze groep. De kennis omtrent de problematiek van
deze groep is verspreid over verschillende disciplines en zal moeten worden samenge-
bracht om tot goede resultaten te kunnen komen. Ook ontbreekt er nog veel kennis
die de komende jaren ontwikkeld zal moeten worden. Het bevorderen van onderzoek
naar LVB, delinquentie en het strafbestel, en het verwerven van wetenschappelijke
kennis met een duidelijke toepasbaarheid voor het (justitiéle) werkveld vormen een
belangrijk uitgangspunt van het lectoraat.

Het is dan ook mijn voornemen om kennis uit te dragen en zodoende een bijdrage te
leveren aan de professionalisering van het werkveld in brede zin; het maatschappelijk
bewustzijn te vergroten en het debat te stimuleren dat kan leiden tot een duidelijke
visie en duidelijk beleid omtrent de doelgroep; en onderzoek op te zetten en uit te
voeren ten behoeve van de praktijk en het onderwijs. Dit zal terug te zien zijn in de
volgende vier activiteiten:

1. het ondersteunen van professionals in de praktijk;

2. het doen van toepassingsgericht onderzoek naar LVB en jeugdcriminaliteit;

3. het geven van onderwijs en de begeleiding van tockomstige professionals;

4. het vergroten van het maatschappelijk bewustzijn en het stimuleren van debat.

1. Het ondersteunen van professionals in de praktijk

Een belangrijke taak van het lectoraat is een bijdrage te leveren aan de professionali-
sering van het werkveld door de bestaande kennis over LVB en jeugdcriminaliteit uit
te dragen en te laten zien hoe dit handvatten biedt voor de omgang met delinquente
jongeren met een LVB. Het werkveld moet hier breed worden opgevat. Belangrijk is
dat op beleidsniveau een beeld bestaat van wat de doelgroep nodig heeft. Een der-
gelijke visie is bij voorkeur niet gestoeld op impressies, maar op feitelijke informatie
over de doelgroep en de problematieck. Daarnaast rijst in het individuele contact tussen
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werkers in de justiti€le keten (zoals politicagenten, reclasseringswerkers, raadsonder-
zoekers) en delinquenten de vraag hoe met deze doelgroep om te gaan. Toenemende
kennis over de combinatie van delinquentie en LVB maakt het makkelijker om ‘leken’
te vertellen wat ze beter wel of niet kunnen doen. Maar ook de specialistische know-
how op dit gebied kan versterkt worden door kennis te bundelen en te delen.

Deze taak wordt ingevuld door het geven van diverse presentaties en publicaties ge-
richt op verschillende doelgroepen. Zo zijn er het afgelopen jaar presentaties gegeven
op congressen en studiedagen en is een bijdrage geleverd aan het nieuwe Handboek
Werken in Gedwongen Kader. Daarnaast zijn Nico Overvest en ik op dit moment druk
doende met het redigeren van een veelomvattend boek over LVB en de strafrecht-
keten gericht op werkers in het veld en studenten van de relevante (beroeps)opleidin-
gen, waarin de kennis van diverse onderzoekers en deskundigen uit de praktijk wordt
gebundeld. Daarnaast kan het lectoraat bestuurders en beleidsmakers adviseren en
meedenken over oplossingen voor praktijkproblemen. Het is niet alleen goed denk-
baar, maar mijns inziens ook wenselijk, dat hieruit nieuwe vragen en nieuw onderzoek
voortvloeien.

2. Het doen van roepassingsgericht onderzoek naar LVB en jeugdcriminaliteit

Naast het verspreiden van bestaande kennis heeft het lectoraat een belangrijke rol
in het genereren van nieuwe kennis. De afgelopen periode is gewerkt aan onder-
zoeken naar een groot aantal thema’s: de herkenning van LVB door middel van een
screeningsinstrument, de beslissing omtrent aangifte van geweld, de werkalliantie tus-
sen reclasseringswerkers en jeugdige delinquenten met een LVB, specificke kenmer-
ken van delinquente meisjes met een LVB, huisvestingsproblematiek van adolescente
reclasseringscliénten met een LVB. De voorbeelden in de kaders in deze uitgave geven
een mooi beeld van de activiteiten. De overeenkomst tussen deze projecten is dat
ze allemaal voortkomen uit vragen en dilemma’s uit de beroepspraktijk. Dat is wat
ik met het lectoraat wil doen: in samenspraak met het veld, en met open oog voor
actuele behoeften in het veld, zoeken naar onontgonnen gebieden die vol belofte zijn
om te kijken of daar vooruitgang te behalen valt. Het ene onderzoek vloeit daarbij
vaak uit het andere voort. Het is mijn overtuiging dat in een werkveld dat zo sterk in
verandering is — met ontwikkelingen als de transitie jeugdzorg en het adolescenten-
strafrecht — het zaak is goed te kijken welke vragen hieruit voortvloeien en hoe deze
veranderingen het beste op te vangen of vorm te geven zijn. Dit vergt flexibiliteit en
nauwe samenwerking met betrokkenen.

Om het vorenstaande te bereiken wordt samengewerkt met een groot aantal organisa-
ties en collega’s in den lande. De Willliam Schrikker Groep — als medefinancier van
lectoraat — is vanzelfsprekend een zeer belangrijke partner in het zoeken naar relevante
onderzoeksvragen. Bij het onderzoek naar de screener LVB — de SCIL — waren en zijn
mijn collega’s en ik afhankelijk van de bereidheid van een groot aantal instellingen om
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tijd te investeren in het werven van respondenten en het afnemen van vragenlijsten.
Zonder hulp van het veld is er geen onderzoek mogelijk. Het moet dan ook steeds
duidelijk zijn dat de investering ook voor hen nut heeft. Ook daarom is het van groot
belang steeds af te stemmen op de behoefte van het veld.

Waar ook steeds meer aandacht voor komt, is de stem van de jongere zelf. Dit is
ook in de justiti€le keten van groot belang. Het onderzoek naar de werkalliantie (zie
Box 10) is hier een mooi voorbeeld van, evenals het onderzoek naar detentiebeleving
van volwassen gedetineerden met een LVB (zie Box 7). Dergelijk onderzoek vereist dat
we nadrukkelijk rekening houden met de beperking van de jongeren door aanpassing
van de onderzoeksmethoden. Zo bleek bij een onderzoek dat we deden naar de veilig-
heidsbeleving van jongeren met een LVB die in een AWBZ-instelling wonen, dat door
het gebruik van foto’s ter ondersteuning van de interviews de aandacht langere tijd
vastgehouden kon worden (Box 11). Het is belangrijk de handvatten voor de praktijk
niet alleen te baseren op theoretische kennis en inzichten omtrent de praktijk, maar
ook te kijken waar de behoeften van de doelgroep zelf liggen.

Box 11: Het bevragen van veiligheidsbeleving bij jongeren met een LVB met
behulp van foto’s

De afgelopen jaren is er steeds meer aandacht voor de eigen inbreng in onder-
zoek van mensen met een verstandelijke beperking. Het betrekken van mensen
met een verstandelijke beperking stelt wel eisen aan de gehanteerde onderzoeks-
methode. Het gebruik van visueel materiaal kan helpen bij het verlevendigen en
verduidelijken van interviews.

In een onderzoek van deeltijdstudenten SPH David Blommaert en Jozias van
de Velde (2012) naar de veiligheidsbeleving van jongeren met een LVB die
wonen in een leef- of behandelgroep werd gebruik gemaakt van phoro elicita-
tion. Daarbij worden foto’s die te maken hebben met de te bespreken thema’s
aangedragen door de onderzoeker, en wordt de respondent aan de hand hiervan
bevraagd. Vijftien jongeren werden benaderd voor een interview. De jongeren
varieerden in leeftijd van 16 tot en met 22 jaar, hadden een IQ tussen de 55 en
de 80.

De interviews vonden plaats aan de hand van 33 foto’s die op verschillende
manieren in het interview gebruikt werden: als pool van onderwerpen waaruit
de respondent er vijf vrij mocht kiezen om over te praten; om aan te geven
welke situaties gevoelens van onveiligheid opriepen; als aanknopingspunt voor
gesprekken over andere situaties (‘de plek op deze foto ’s avonds als het donker
is’); en als materiaal voor rangordening van situaties (meest — minst veilig).
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De ervaringen met deze methode waren zeer positief. De algemene bevinding
was dat deze methode zeer bruikbaar is voor deze doelgroep en rijke informatie
opleverde. Het aantal gebruikte foto’s bleek wat hoog. Toch bleef de motivatie
bij alle respondenten groot. De foto’s riepen meteen interesse op, hetgeen te
zien was in de lichaamshouding van de respondenten. De respondenten rea-
geerden associatief, niet alleen over wat op de foto stond, maar ook over andere
maar vergelijkbare situaties. Respondenten gaven zelf richting aan het gesprek
door de keuzes voor bepaalde foto’s. Het rangordenen was voor sommige res-
pondenten te complex. Gesprekken duurden gemiddeld 45 minuten, hetgeen
langer is dan doorgaans verwacht wordt met deze doelgroep.

Ook in drie onderzoeken die in het afgelopen jaar door studenten werden uitge-
voerd onder verantwoordelijkheid van het lectoraat Jeugdzorg naar de beleving
van de begrippen veiligheid en regie in de jeugdzorg werd gebruikgemaakt van
photo elicitation door respondenten en professionals te laten reageren op foto’s.
Een van deze onderzoeken was ook specifiek gericht op respondenten met een
LVB. Ook de bevindingen uit dit onderzoek waren dat deze methode zeer
bruikbaar was. Respondenten reageerden spontaan op het zien van de foto’s,
waar de onderzoekers dieper op konden doorvragen. Tegelijkertijd maakten
deze onderzoeken duidelijk dat professionals en cliénten soms een andere asso-
ciatie en beleving hebben bij een bepaalde foto.

Velde, J. van de, Blommaert, D., Vanderveen, G. & Kaal, H. (2013). Een veilige basis: veilig-
heidsbeleving bij jongeren met een LVB. Onderzoeck & Praktijk, 11(1), 27-36. Te downloaden
via: htep://www.kenniscentrumlvb.nl/images/oenp/oenpvoor2013.pdf

Blommaert, D., Velde, J. van de, Vanderveen, G. & Kaal, H. (2012). Het gebruik van foto-elicitatie
bij het interviewen van jongeren met een licht verstandelijke beperking. Factsheet 4 — april 2013.
Leiden: Hogeschool Leiden. Te downloaden via: www.hsleiden.nl/aems/sublectoraatjeugdzorg/

factsheetaprl3.pdf.

3. Het geven van onderwijs en de begeleiding van toekomstige professionals

In een snel veranderend werkveld is het belangrijk om te werken aan vernieuwend
onderwijs, waarbij steeds ingespeeld wordt op de actualiteit. Een deel van onze stu-
denten kiest ervoor te gaan werken met mensen met een LVB: voor hen is er de minor
Licht Verstandelijke Beperking. Veel van hen zullen in hun werk te maken krijgen met
jongeren die delinquent gedrag vertonen en het is onze taak hen hierop voor te berei-
den. Anderen kiezen ervoor om zich te richten op criminele jongeren. Zij doen een
minor Veiligheid en Jeugdcriminaliteit of een minor Werken in Gedwongen Kader;
voor hen is het van belang kennis te nemen en vaardigheden op te doen in de omgang
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met jongeren met een LVB die zij, zoals u heeft begrepen, zonder twijfel veelvuldig
zullen tegenkomen. Niet alleen door plaats in te ruimen in het curriculum krijgt de
thematiek van het lectoraat een plaats in het onderwijs, maar ook door collega’s te
betrekken bij diverse projecten. Niet in de laatste plaats wordt bijgedragen aan de ken-
nisverspreiding door een groot aantal studenten de gelegenheid te geven een bijdrage
te leveren aan onderzoek in het kader van hun afstuderen, hun stage of anderszins,
of uit te nodigen om af te studeren op eigen onderzoek binnen de thematiek van het
lectoraat. Op die manier zijn de afgelopen twee jaar tientallen studenten betrokken
geweest bij verschillende onderzoeken. De hoop is vanzelfsprekend dat zij hun speci-
fieke kennis op dit gebied meenemen naar hun toekomstige werkplek.

4. Hert vergroten van het maatschappelijk bewustzijn en het stimuleren van debar
De laatste, maar niet de minst belangrijke taak van het lectoraat is een discussie op
gang te brengen over wat we met de beschreven problematiek willen en waar we oplos-
singen zocken. Er moet een gemeenschappelijke visie ontstaan over welke middelen
we willen inzetten om recidive te verminderen, maar ook over welke doelen naast reci-
divevermindering we van belang vinden. Dit gebeurt door kennis en visie naar buiten
te brengen, waar mogelijk deel te nemen aan relevante netwerken, het verzorgen van
presentaties op symposia en congressen, en het publiceren in vakbladen en (inter)-
nationale tijdschriften.

Het moge duidelijk zijn dat ik deze taken niet zonder hulp van anderen kan realiseren.
De William Schrikker Groep biedt mij niet alleen de mogelijkheid om dit lecoraat
vorm te geven, maar ook toegang tot het belangrijke werk van de reclasseringswerker
die zich met de doelgroep van het lectoraat bezighoudt. Ik heb mij van het begin af
aan welkom gevoeld en ondanks de fysieke afstand de samenwerking als heel plezie-
rig en natuurlijk ervaren. De Hogeschool Leiden biedt mij een werkplek waar ik mij
thuisvoel en waar ik de ruimte ervaar om ideeén verder uit te werken en uit te voeren,
en waar ik collega’s heb die met enthousiasme meedenken over en meewerken aan
de uitvoering van projecten en de incorporatie van de bevindingen in het onderwijs.
Ik ben beide organisaties dankbaar voor het gegeven vertrouwen en zie onze samen-
werking in de toekomst met veel vertrouwen tegemoet.

Ik noemde al eerder dat het onderzoek niet plaats kan vinden zonder de medewerking
van het veld. Aan de onderzocken die we tot nu toe hebben uitgevoerd, heeft een zeer
groot aantal organisaties meegewerkt, in de regio maar ook daarbuiten, binnen de
justitiéle keten, maar ook binnen de gehandicaptensector, met grote bijdragen of met
kleine. Ik ben soms verrast geweest door de welwillendheid en bereidheid van diverse
organisaties om onderzoek te faciliteren en soms ook deels zelf uit te voeren. Deze
samenwerking is cruciaal en ik hoop dan ook dat deze in de toekomst in stand mag
blijven.
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Ook het onderzoek zelf doe ik natuurlijk niet alleen. Ik prijs mij gelukkig dat ik met
diverse collega-onderzoekers binnen de Hogeschool maar ook daarbuiten van diverse
kennisinstellingen en veldwerkorganisaties heb mogen samenwerken. Daarnaast ben
ik natuurlijk heel blij met het vele werk dat vele studenten binnen het lectoraat hebben
verricht. Niet alleen hun praktische bijdrage aan het werk, maar ook hun kritische
blik, of hun vraag om het allemaal nog eens heel goed uit te leggen is voor mij bijzon-
der waardevol, nu en in de toekomst.

Het leven hangt vaak van toevalligheden aan elkaar en ik zou hier dan ook niet
gestaan hebben zonder al die mensen die mijn pad hebben gekruist en die op een
of andere manier bepalend zijn geweest voor waar ik nu sta. Die docent aan de
universiteit die mij door zijn enthousiasme liet zien dat methoden en technieken van
onderzoek leuk waren; de hoogleraar in Engeland die besloot mij als enige sociaal-
wetenschapper in een rechtenfaculteit te laten promoveren, waardoor mijn interesse
in de justitiéle keten gewekt werd; de leidinggevende op het ROC die mij aannam
als docent op de opleiding SPW, waardoor ik voor het eerst kennismaakte met de
gehandicaptensector; de collega-criminologen die mijn kennis en inzichten in het vak-
gebied vergrootten. 1k hoop in de tockomst nog veel van die inspirerende, achteraf
gezien bepalende ontmoetingen te hebben en hoop misschien nog wel meer zelf die rol
in de toekomst ook te kunnen vervullen voor anderen.
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Een grote groep jongeren met een licht verstandelijke beperking (LVB) vormt
een bron van zorg in de strafrechtsketen. Het besef groeit dat deze groep in
veel gevallen onzichtbaar is. Niettemin zien velen er het belang van in dat
rekening wordt gehouden met hun specifieke kenmerken en beperkingen,
want waar dit niet gebeurt, leidt dit regelmatig tot leed bij de jongeren en tot
een geringe of zelfs averechtse effectiviteit van de maatregelen die bedoeld
zijin om het delinquente gedrag te beteugelen.

In Ongewoon moeilijk brengt de auteur de beschikbare kennis over deze
groep jongeren bijeen. Zij laat zien dat het hier gaat om een arsenaal aan
problemen. Wanneer dit onvoldoende wordt onderkend leidt dit niet alleen
tot een verhoogde kans op crimineel gedrag, maar bepaalt dit in belangrijke
mate het leven van deze jongeren. Daarom dienen voor een effectieve aan-
pak van het delinquent gedrag de diverse problemen in hun samenhang te
worden bekeken, zal rekening moeten worden gehouden met de beperkin-
gen van de jongere en is langdurige begeleiding noodzakelijk. Herkenning
van de verstandelijke beperking is hierbij een noodzakelijke eerste stap. Juist
nu de aanpak van deze jongeren aan grote veranderingen onderhevig is (e.g.
WMO, adolescentenstrafrecht) is het belangrijk dat de beschikbare kennis
wordt gebundeld. Dit boek kan daartoe een belangrijke aanzet zijn.

Ongewoon moeilijk is geschreven voor beleidsmakers op het gebied van
justitie en zorg, bij zowel gemeenten als ministeries die zich voor belangrijke
keuzes gesteld zien, voor professionals die werkzaam zijn in de strafrechts-
keten, voor docenten op het gebied van zorg en recht (sociaal pedagogi-
sche hulpverlening, maatschappelik werk en dienstverlening, sociaal
juridische dienstverlening, psychologie, criminologie, rechten) en voor stu-
denten die zich op hun toekomstige werk willen voorbereiden.

Het boek bevat de uitgebreide versie van de rede die door dr. H.L. Kaal
(1972) op 7 november 2013 werd uitgesproken bij de aanvaarding van het
lectoraat ‘Licht verstandelijke beperking en jeugdcriminaliteit’, een lectoraat
dat werd ingesteld door de Hogeschool Leiden en het Expertisecentrum
William Schrikker.
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