











grote roi is toebedeeld aan de werker in deze me-
thode.

Het is de werker, die een probleem tot projekt pro-
moveert. De werker stelt het plan vast en begeleidt
en bewaakt het projekt. Ondanks de goede dingen die
hiermee gezegd zijn, blijven er ten aanzien van dit
punt vragen over als: aan wie legt de werker eigeiniijk
verantwoording af over zijn aktiviteiten? Is hubbyisme
niet een groot gevaar in dit soort werk en wordt dat
op deze wijze niet een beetje in de hand gewerkt?

4. Het opbouwprojekt wordt als onvoldoende gekwa-
lificeerd, als de oplossing van het probleem niet
tevens gepaard gaat met een fundamentele gedrags-
verandering van die systemen, die rond het probleem
tijdens het proces gegroepeerd zijn als probleembe-
trokkenen en oplossingsbetrokkenen. Je krijgt de in-
druk, dat Besteman hiermee wat lichtzinnig terugkomt
op de beperking, die hij zich heeft opgelegd ten aan-
zien van het objekt van de methode opbouwwerk.
Houdt het opbouwwerk zich dan toch met méér bezig

dan alleen met de gevclgen van de grote sociale ver-
anderingen? Als dat al zo is (wie zal het zeggen), dan
blijft het bij Besteman tocn bij een vrome wens, " ant
methodisch wordt ons eigeniiji: niets aangereikt, waar-
mee duidelijk vvordt, dat op dit gebied iet. be:eikt kan
worden.

Het boekje van Besteman is waa devol. Het reikt een
manier van denken aan aan diegenen, die zich serieus
bezig houden met opbouwwerk.

Een waarde is ook, dat het boei., op enkele uitzonde-
ringen na, niet meer geeft dan het waar kan maken.
Toch blijven er teveel vragen onbeantwoord. De pro-
bleem-projektmethode zal mins inziens aan waarde
winnen, als het meer aandacht zou besteden aan het
beschrijven van sociale veranderingen en als er meer
middelen zoude.. worden aangereikt voor dat gedeelte
van het proces, waarin het projekt tot een oplossing
moet worden gebracht.

Misschien kunnen we dit verwachten, als Besteman
zijn boek nog eens uitbouwt of herschrijft.




